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Sammendrag
Bakgrunn

Arbeidsmiljgmyndighetene benytter seg av flere ulike virkemidler for a pase at virksomhetene
etterlever kravene i lovgivningen. Malet er a bidra til varige forbedringer i arbeidsmiljget slik at
arbeidsrelaterte sykdommer og skader forbygges. Kunnskap knyttet til i hvilken grad de ulike
virkemidlene har tilsiktede effekter kan danne grunnlag for videreutvikling av tilsynsmetoder,
arbeidsprosesser og prioriteringer.

Mal

Malet med kunnskapsoppsummeringen var a identifisere, vurdere og sammenstille fagfellevurdert
forskning om effekter av myndighetstiltak pa arbeidsmiljgfaktorer av betydning for helse?.

Metode

Kunnskapsoppsummeringen er gjennomfgrt i trad med PRISMA-retningslinjene. Vi sgkte systematisk
etter fagfellevurderte primaerstudier i fglgende databaser: Medline, EMBASE, PsycINFO, Web of
Science og Scopus. Et handsgk i referanselistene til inkluderte primzerstudier og i tidligere
kunnskapsoppsummeringer ble ogsa giennomfgrt. Vi inkluderte studier som evaluerte effekter av
myndighetstiltak pa arbeidsrelaterte faktorer av betydning for arbeidstakeres helse. Studier med
felgende design ble inkludert: randomiserte kontrollerte studier, kvasi-eksperimentelle studier og
observasjonsstudier, som prospektive eller retrospektive kontrollerte kohortstudier og avbrutte
tidsseriestudier. Relevante utfall var helseskadelige eksponeringer, etterlevelse av lovkrav, sikkerhet,
sosial dumping, samt helseskade som sykdom og arbeidsskader. Studiene matte vaere publisert pa
engelsk eller et skandinavisk sprak f.o.m. 1990 t.o.m. 2016.

Treff pa titler og sammendrag ble fordelt pa medlemmer i forskergruppen for gjennomlesing og
vurdering. Potensielt relevante studier ble lest i fulltekst og vurdert for inklusjon av to forskere
uavhengig av hverandre. To forskere kvalitetsvurderte inkluderte studier uavhengig av hverandre ved
bruk av standardiserte sjekklister. Resultater fra primaerstudiene ble sammenstilt der studiene ble
vurdert a vaere sammenlignbare med hensyn til tiltak- og utfallsmal. Det ble skilt mellom sterk
evidens, moderat evidens, begrenset evidens, inkonsistent evidens, og utilstrekkelig evidens ved bruk
av en pa forhand definert metode.

Resultater

Vi leste 15 206 sammendrag og 105 artikler i fulltekst. Totalt inkluderte vi 38 fagfellevurderte
primaerstudier. Hovedvekten av de inkluderte studiene var utfgrt i USA (n=26), dernest Vest-Europa
(n=9), mens tre studier var utfgrt i Canada. To av de 38 inkluderte studiene var designet som et
randomisert kontrollert forspk (RCT) og to hadde et kvasi-eksperimentelt design. De resterende 34
studiene var observasjonsstudier. Flest studier undersgkte effekter av tilsyn (n=25), dernest
lovbestemmelser (n=8), og endelig tilsynskampanjer og forebyggende program (n=5). Flertallet av
studiene evaluerte effekter av tiltak pa arbeidsskader, og hovedvekten av studiene var av stgrre

1 En gjennomgang av nordiske rapporter om effekter av myndighetstiltak pa arbeidsmiljg og helse finnes i
vedlegg 7



virksomheter (>50 ansatte) innen naeringene industri og bygg og anlegg. De inkluderte studiene ble
vurdert til 3 ha tilfredsstillende kvalitet.

Fglgende sammenhenger ble avdekket:

v' Moderat evidens for at innfgring av nye lovbestemmelser har statistisk ssmmenheng med
reduksjon i arbeidsskadehyppighet (5 studier)

v’ Sterk evidens for at tilsyn med sanksjonstrussel har statistisk sammenheng med reduksjon i
arbeidsskadehyppighet (13 studier)

v' Begrenset evidens for at veiledende/radgivende tilsyn har statistisk sammenheng med
reduksjon i arbeidsskadehyppighet (3 studier)

v" Moderat evidens for at tilsyn med sanksjonstrussel har statistisk sammenheng med gkt
etterlevelse av lovkrav (5 studier)

v' Moderat evidens for at forebyggende program har statistisk sammenheng med reduksjon i
arbeidsskadehyppighet (3 studier)

Grunnet fa studier, fant vi utilstrekkelig evidens for at innfgring av nye lovbestemmelser har statistisk
sammenheng med reduksjon av arbeidsmiljgeksponeringer og arbeidsskadedgdsfall. Vi fant ogsa
utilstrekkelig evidens for at tilsynsvirksomhet har statistisk sammenheng med reduksjon av
arbeidsmiljpeksponeringer og arbeidsskadedgdsfall. Endelig fant vi utilstrekkelig evidens for at
tilsynskampanjer har statistisk sammenheng med reduksjon i arbeidsmiljgeksponeringer og
arbeidsskader. Vi identifiserte ingen studier som undersgkte effekter av myndighetstiltak med
hensyn til 3 forebygge sosial dumping, eller som spesifikt undersgkte om det var myndighetstiltak
som var szrlig egnet til a forebygge arbeidsrelaterte sykdommer og skader blant ansatte i sma- og
mikrobedrifter.

Konklusjon

Vi fant dokumentasjon for at handhevelse av lovbestemmelser gjennom tilsynsvirksomhet har
sammenheng med gkt etterlevelse av lovkrav og redusert hyppighet av arbeidsskader. Litteraturen er
begrenset nar det gjelder effekter av andre typer myndighetstiltak og andre typer utfall som
arbeidsmiljgeksponeringer og arbeidsrelaterte sykdommer.

Generaliserbarheten til dette funnet er begrenset av at flertallet av primaerstudiene har undersgkt
effekter av myndighetstiltak i store virksomheter (>50 ansatte) innen naeringene industri og bygg og
anlegg. Funnets relevans for Norge kan vaere begrenset av at hovedtyngden av primaerstudiene var
utfgrt i en nordamerikansk samfunnskontekst. De fleste studiene i denne
kunnskapsoppsummeringen var ogsa observasjonsstudier, det vil si at de rent metodisk er mindre
egnet til 3 identifisere arsakssammenhenger. Det er derfor behov for eksperimentelle studier i en
norsk eller nordisk samfunnskontekst for & avklare hvilke og i hvilken grad myndighetstiltak
forebygger arbeidsrelaterte skader og sykdommer i Norge.



Executive summary
Effects of authorities’ efforts to improve work environment and health — a systematic literature
review

In spite of improved work environment in Norway, the frequency of work related iliness and injuries
is still high. Knowledge about the effects of different measures executed by the authorities is needed
to give priority to those actions that are documented as effective.

The aim of this systematic literature review was to identify, evaluate and summarize international
research on the effect of authorities’ efforts to influence work environment factors with health
implications.

Methods

This summary of knowledge has followed the PRISMA criteria. We searched the following databases:
Medline, EMBASE, PsycINFO, Web of Science and Scopus. We included studies of different designs:
Randomized controlled studies, quasi-experimental studies and observational studies, such as
prospective and retrospective cohort studies and interrupted time series studies. Relevant outcomes
were work exposures with potential adverse health effects, adherence to laws and regulations,
safety hazards, social dumping, illness or work injuries. Studies published between 1990 and 2016
were included.

Relevant papers were independently considered for inclusion by two researchers. Quality assessment
was done using a standardized checklist. The degree of evidence was estimated, using a scale.

Results

15.206 abstracts and 105 full text papers were read. In total, 38 original studies from referee-based
journals were included. The studies originated in USA (n=26), Western Europe (n=9), while three
studies came from Canada. Two were randomized controlled trials, and two had a quasi-
experimental design, while the remaining 34 studies were observational. Of these, 25 papers
described the effect of labour inspection, 8 concerned effects of regulations and 5 campaigns and
preventive programs. The majority of the studies evaluated effects on the frequency of work injuries,
and the larger part included medium sized or larger enterprises (>50 employees) in manufacturing or
construction. All included studies were considered to have acceptable quality.

e There was moderate evidence for an association between new law regulations and
subsequent reduction of work injuries (5 studies).

e There was strong evidence for an association between inspections with sanctions and
subsequent reduction in occupational injuries (13 studies).

e There was limited evidence for an association between supervision and guidance given at
inspections and subsequent reduction in adverse health outcomes (3 studies).

e There was moderate evidence for an association between inspections and subsequent
compliance to laws and regulations (5 studies).

e There was moderate evidence for an association between injury prevention programs and
subsequent occupational injuries (3 studies).



We did not find sufficient evidence for a reduction in work environment exposures and fatalities
from new law regulations, labour inspections or campaigns.

In summary, we found evidence for a reduction in work injuries following enforcement of laws at
inspections. The studies summarised here are difficult to generalise for small sized enterprises, in
addition, one should question to what degree US studies are directly applicable to the Norwegian
labour market. Most of the original studies did not have an ideal design, to enable cause-effect
determinations. There is a need for experimental studies in a Nordic setting to improve our
knowledge on how authorities can prevent adverse health outcomes in Norway.



Forord

| Norge har Arbeidstilsynet tilsynsansvar for om lag 195 000 virksomheter med arbeidsgiveransvar, og
i 2016 gjennomfgrte Arbeidstilsynet i overkant av 15 000 tilsyn og mer enn 700 selvstendige
veiledninger. Arbeidstilsynet benytter seg av mange ulike aktiviteter som grunnlag for & vurdere om
virksomhetene etterlever kravene i regelverket. Malet er a bidra til varige forbedringer i
arbeidsmiljget slik at arbeidsrelaterte sykdommer og skader forbygges.

Det er imidlertid vanskelig @ male effekt pa helse, miljg og sikkerhet av tilsynsmyndighetens
forvaltning av arbeidsmiljgloven fordi bade samfunnseffekter og effekter pa virksomhets- og
individniva pavirkes ogsa av faktorer som Arbeidstilsynet ikke kan kontrollere. Det er likevel viktig a
videreutvikle metoder for & kunne dokumentere effekter av det arbeidet som tilsynet gjgr. Dette kan
danne grunnlag for videreutvikling av tilsynsmetoder, arbeidsprosesser og prioriteringer. Derfor tok
Arbeidstilsynet initiativet til et forskningsprosjekt som skal sammenstille eksisterende kunnskap pa
omradet.

| tillegg til et gnske om en overordnet oppsummering av effekter av myndighetstiltak pa forebygging
av arbeidsrelaterte sykdommer og skader, gnsket Arbeidstilsynet spesifikt a fa belyst om det finnes
saerlige virkemidler som er effektive for forebygging av sykdommer og skader i sma- og
mikrobedrifter, samt kunnskap om tiltak egnet til 8 forebygge sosial dumping. Arbeidstilsynet gnsket
ogsa en gjennomgang av mulige nordiske fagrapporter som finnes i tillegg til forskningslitteraturen i
fagfellevurderte vitenskapelige tidsskrifter. Endelig gnsket Arbeidstilsynet en vurdering av evidensens
relevans ut fra et norsk arbeidslivsstasted.

Ut fra identifisert fagfellevurdert forskningslitteratur, har malet for denne
kunnskapsoppsummeringen vaert a klargjgre hva vi vet og ikke vet med hensyn til kunnskapsgnskene
uttrykt av Arbeidstilsynet. Litteratur som ikke er publisert i fagfellevurderte vitenskapelige tidsskrifter
er ikke lagt til grunn for konklusjonene i denne oppsummeringen, men en fremstilling av resultater
fra nordiske fagrapporter pa omradet finnes i vedlegg 7.

Forskergruppen
e Prosjektleder: forsker, Hakon A. Johannessen, Nasjonal overvaking av arbeidsmiljg og —helse,
STAMI

e Forsker, Ida Lgéchting, Nasjonal overvaking av arbeidsmiljg og —helse, STAMI

e Avdelingsdirektgr, Berit Bakke, Nasjonal overvaking av arbeidsmiljg og —helse, STAMI

e Forsker, Morten Birkeland Nilsen, Avdeling for arbeidspsykologi og —fysiologi, STAMI

e  Forskningssjef, Knut Skyberg, Avdeling for arbeidsmedisin og epidemiologi, STAMI

e Avdelingsoverlege, Ingrid Sivesind Mehlum, Avdeling for arbeidsmedisin og epidemiologi,
STAMI

Takk til hovedbibliotekar Benedicte Mohr ved STAMI for verdifull bistand med litteratursgkene.

Dato/sign.



Innledning

Arbeidsmiljget i Norge har blitt vesentlig forbedret over tid [1]. Likevel er nivaet av arbeidsrelaterte
sykdommer og skader fortsatt hgyt [1]. Nylig ble den samfunnsgkonomiske kostnaden knyttet til
arbeidsrelaterte sykdommer og skader estimert til om lag 30 milliarder kroner arlig i Norge [2].
Beregningen innbefatter omfanget av arbeidsskadedgdsfall, arbeidsrelaterte sykdommer og skader,
arbeidsrelatert sykefravaer, ufgrepensjon ved yrkesskade og —sykdom, samt tapt livskvalitet som
folge av arbeidsrelatert sykdom og skade. 37 % av kostnadene knyttet til arbeidsrelaterte sykdommer
og skader kan direkte knyttes til behandling, ufgrepensjon og tapt produksjon, mens den resterende
andel knyttes til tapte levear og tapt livskvalitet [2].

Verdens helseorganisasjon (WHO) og Den internasjonale arbeidsorganisasjon (ILO) fremhever
moderne lovbestemmelser og handhevelsen av disse som avgjgrende for a sikre arbeidstakeres helse
[3, 4]. I Norge, som i de fleste andre land, anvender regjeringen lovbestemmelser for a beskytte
arbeidstakere mot helsefarer i arbeidsmiljget. Regjeringen kan fremme nye bestemmelser som ma
vedtas i Stortinget, og regjeringen kan, med hjemmel i lov, fastsette utfyllende bestemmelser
(forskrifter) som ledd i myndighetsutgvelsen. Arbeidsmiljglovgivningen handheves av Arbeidstilsynet
som er en spesialisert statlig etat underlagt regjeringen ved Arbeids- og sosialdepartementet.
Arbeidsmiljgloven og dens forskrifter har som formal a sikre et arbeidsmiljg som gir full trygghet mot
fysiske og psykiske skadevirkninger, og hjemler Arbeidstilsynets kompetanse til a fgre tilsyn med at
loven etterleves [5]. Tilsynshjemlene innbefatter bestemmelser om kontroll og reaksjon, hvor
férstnevnte regulerer Arbeidstilsynets inspeksjonsmyndighet og sistnevnte regulerer
sanksjonsmuligheter som kan tas i bruk ved avdekking av lovbrudd [5]. Arbeidstilsynet er med
hjemmel i lov blant annet gitt kompetanse til 3 gi palegg, fatte vedtak om tvangsmulkt og stans av
virksomhet. Utover dette kan Arbeidstilsynet i handheving av loven anvende virkemidler som
veiledning, premissgivning, informasjonskampanjer, samt samarbeid med andre offentlige etater
som skattemyndighet og politimyndighet.

Mulige effekter av arbeidsmiljglovgivningen pa forebygging av sykdommer og skader forutsetter at
virksomhetene etterlever kravene som stilles. For eksempel er det forskningsbasert dokumentasjon
pa at arbeidsrelatert hgrselsskade kan forebygges ved at daglig st@yeksponering ikke overskrider
lovkravets grenseverdi satt til et maksimalt lydtrykk pa 85 dB(A) [6]. Hindhevelse er et sentralt
virkemiddel for a sgrge for at virksomheter etterlever lovens krav. | teorien kan man tenke at
virksomheters insentiv til 3 etterleve kravene i loven er en funksjon av kostnadene ved bade a
etterleve og bryte lovkravene [7]. Kostnadene ved a etterleve lovkravene kan for eksempel bli
vurdert a veere utgifter til verneutstyr eller produksjonstap ved overholdelse av
arbeidstidsbestemmelser. Kostnadene ved a bryte loven er et produkt av sannsynligheten for at
lovbruddet oppdages og mulige konsekvenser av bruddet som eksempel botens stgrrelse og
produksjonstap ved stans av virksomhet. Med andre ord er tanken at arbeidsgiver vil fglge loven gitt
at risikoen man tar ved a bryte loven vurderes som st@rre enn ulempene ved a fglge den. Generelt
viser empiriske studier av lovlydighet at hgy risiko for at lovbruddet blir oppdaget og sanksjonert er
viktigere enn sanksjonens strenghet [8]. | et lengre tidsperspektiv tenker man at mekanismer av
sosiologisk art vil kunne inntre slik at gitte lovbestemmelser ogsa vil etterleves av moralske grunner,
dvs. at man gjennom sosialiseringsprosesser internaliserer bestemmelsene som egne verdinormer
som igjen blir retningsgivende for handlingsvalg [7, 8].



| hovedsak tenker man at lovhandhevelse bidrar til lovlydighet gjennom individualpreventive og
allmennpreventive mekanismer. Handhevelsens individualpreventive virkning viser til at ilagte
sanksjoner vil pavirke og avskrekke arbeidsgivere som har blitt sanksjonert for lovbrudd til ikke a
bega nye lovbrudd i fremtiden, mens den allmennpreventive virkning vil pavirke og avskrekke
arbeidsgivere i sin alminnelighet til ikke & bega lovbrudd. Handhevelsens allmennpreventive eller
primaerforebyggende virkning er tradisjonelt tillagt mest vekt, og tenkes ogsa a ha stgrst effekt pa
lovlydigheten i et samfunn gjennom a skape moralske hemninger i sin alminnelighet knyttet til 3 bega
sanksjonsbelagte handlinger [7]. Forutsetningen for a oppna bade individualpreventive og
allmennpreventive virkninger er at gevinsten ved a bryte loven utkonkurreres av risikoen for at
lovbruddet blir oppdaget og sanksjonert, samt av sanksjonens konsekvenser.

Arbeidsmiljglovgivningen og handhevelsen av denne varierer fra land til land. Siden et tilsyns innhold,
formal og sanksjonsvirkemidler avhenger av den kompetanse inspektgrer og tilsynsetat er gitt i kraft
av et lands arbeidsmiljglovgivning, vil ogsa eventuelle effekter av lovgivning og handhevelse variere
fra land til land. Arbeidsmiljglovgivningen og handhevelsen av denne har ogsa endret seg over tid. En
papekt trend internasjonalt er at arbeidsmiljgbestemmelser har beveget seg fra a sette detaljerte
arbeidsmiljpkrav til 3 sette bestemmelser knyttet til arbeidsgivers ansvar for organisering av
forebyggende helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid, dvs. en bevegelse mot stgrre grad av virksomheters
mulighet til selvregulering pa arbeidsmiljpomradet [9]. Tidsperiode og samfunnskontekst ma derfor
tas med i betrakting ved undersgkelser av i hvilken grad arbeidsmiljglovgivning, handhevelse og
andre myndighetstiltak forebygger arbeidsrelaterte helseskader. Imidlertid har land i Europa og
Nord-Amerika systemer for arbeidsmiljgregulering som i prinsippene er lik som i Norge. Selv om
lovgivning og tilsynsmakt vil variere, er tilsynsinspektgrer pa tvers av land i de fleste tilfeller gitt
myndighet til a sanksjonere oppdagede lovbrudd gjennom advarsler, palegg om a etterleve lovens
krav, vedtak om tvangsmulkt og produksjonsstans, og i enkelte tilfeller gitt kompetanse til
rettsforfglgelse [10]. Videre er det i de fleste land vanlig at arbeidsmiljpmyndighetene informerer,
veileder og gir rad til virksomheter om tiltak som kan iverksettes slik at lovens krav oppfylles.

En hovedutfordring for tilsynsmyndighetene er at det aldri vil vaere ressurser til a kontrollere alle
virksomheter i et land. | Norge har Arbeidstilsynet tilsynsansvar for om lag 195 000 virksomheter
med arbeidsgiveransvar, og i 2016 gjennomfgrte Arbeidstilsynet i overkant av 15 000 tilsyn og mer
enn 700 selvstendige veiledninger [11]. Kunnskap om effekter av lovendringer og inspeksjon som
tilsynsform, samt effekter av andre virkemidler som arbeidsmiljgmyndighetene besitter vil kunne
bidra til 3 gjgre myndighetenes arbeid mer malrettet og virkningsfullt med hensyn til forebygging av
helse-, arbeidsmiljg-, og sikkerhetsutfordringer. Formalet med denne kunnskapsoppsummeringen
var a: 1) identifisere forskningsbasert kunnskap om effekter av virkemidler som myndighetene
besitter; 2) vurdere kvaliteten pa kunnskapen; 3) sammenstille resultatene fra de enkelte
forskningsbidragene; 3) trekke slutninger om grad av evidens for effekten av ulike identifiserte
virkemidler; 4) gi en vurdering av effektenes gyldighet i norsk samfunnskontekst.



Metode

Kunnskapsoppsummeringen fulgte «Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-
Analyses» (PRISMA) retningslinjene [12]. Hensikten med retningslinjene er a sgrge for at
kunnskapsoppsummeringen har klart definerte problemstillinger og anvender en systematisk og
eksplisitt metode for identifisering, sortering, og kvalitetsvurdering av relevante studier, samt
prosedyre for data-uttrekk og -analyse av inkluderte studier.

Litteratursgk

Vi sgkte etter publiserte primaerstudier i fglgende databaser: Medline, EMBASE, PsycINFO, Web of
Science og Scopus. Sgkene ble gjiennomfgrt i november- desember 2016. | samarbeid med bibliotekar
utarbeidet vi en sgkestrategi basert pa inklusjonskriteriene nedenfor. Sgkestrategien ble fgrst
utviklet i Medline basert pa en kombinasjon av friteksttermer og det hierarkisk kontrollerte
vokabularet kjent som MeSH. Deretter ble denne sgkestrategien tilpasset de andre databasesene
nevnt ovenfor. Vi vurderte relevansen av hver sgketerm ved a ga igjennom et utvalg av treffene med
hensyn til sensitivitet og spesifisitet, hvor hgy sensitivitet ble prioritert, det vil si hgy sannsynlighet
for at sgketermene bidrar til a fange opp alle relevante studier. Vi giennomgikk ogsa referanselistene
til inkluderte primaerstudier og referanselistene til to tidligere publiserte kunnskapsoppsummeringer
pa omradet [10, 13].

Tabell 1 viser antall treff i de forskjellige databasene. Vedlegg nummer 3 viser sgkestrengen i de ulike
databasene.

Tabell 1. Litteratursgk i databaser og treff pa titler og sammendrag

Database Dato Treff
MEDLINE (Ovid) 08.11.16 7350
EMBASE 21.11.16 6035
PsycINFO 22.11.16 911
Web of Science 28.11.16 744
Scopus 06.12.16 544
Sum 15584
Dubletter fjernet 398
Totalt 15186
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Inklusjon- og eksklusjonskriterier
Vi inkluderte studier som oppfylte fglgende kriterier:

Populasjon e Yrkesaktive
e Virksomheter

Tiltak Definisjon, Myndighetstiltak: Ulike strategier initiert av offentlige
myndigheter for forebygging av faktorer i arbeidsmiljget av
betydning for helse

e Lovbestemmelser
e Tilsyn
e Kampanjer

Utfall e Helseskadelige eksponeringer

e Etterlevelse av lovkrav

e Arbeidsrelaterte helseskader (skader, sykdommer,
plager, sykefraveer, ufgrhet)

e Sikkerhet/ulykkesrisiko

e Sosial dumping

e Atferd, kunnskap eller holdninger knyttet til helsefarlig
arbeidsmiljpeksponering

Studiedesign e Randomiserte kontrollerte studier (RCT)
e Kvasi-eksperimentelle studier
e Observasjonsstudier som prospektive eller retrospektive
kontrollerte kohortstudier og avbrutte tidsseriestudier

Sprak e Engelsk
e Skandinavisk

o

Ar e Studier publisert f.0o.m. 1990 t.o.m. desember 2016

Se vedlegg 6 for ordforklaringer

Vi ekskluderte kvalitative studier, tverrsnittstudier, kost-nytte evalueringer samt
pkologiske/aggregerte studier som ikke kontrollerte for forutgaende trend. Studier som evaluerte
lovbestemmelser/tiltak knyttet til eksponering for passiv rgyking ble ogsa ekskludert, da det etter var
vurdering finnes solid dokumentasjon, i en tidligere kunnskapsoppsummering, pa at denne
lovreguleringen har vaert effektiv [13].

Artikkelutvelging
Listen over treff pa artikkeltitler og sammendrag ble fordelt pa forskergruppen, og hver enkelt
forsker gikk igjiennom tildelte treff med hensyn til inklusjon basert pa fglgende prosedyre:

1) Tittel: omhandler artikkelen arbeidsmiljg eller arbeidshelse

2) Sammendrag: omhandler studien effektevaluering av myndighetstiltak relatert til
arbeidsmiljg eller arbeidshelse

3) Artikkel: er tiltaket, utfallet og studiedesignet relevant
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Etter at hver enkelt forsker hadde trukket ut relevante referanser, gikk én forsker gjennom et tilfeldig
utvalg pa 2000 referanser, hvis formal var a kartlegge grad av samforstaelse med hensyn til inklusjon
og eksklusjon av referanser. Samforstaelsen ble vurdert a veaere tilfredsstillende. Vurdering av
relevansen i henhold til inklusjonskriteriene for alle artikler trukket ut i fulltekst ble gjennomfgrt av
to forskere uavhengig av hverandre. Uenighet ble Igst ved diskusjon eller ved konsultasjon med en
tredje forsker. Ekskluderte studier lest i fulltekst (n=67) er presentert med begrunnelse i vedlegg 2.

Vurdering av metodisk kvalitet og uttrekk av data

Alle inkluderte studier ble kvalitetsvurdert av to forskere uavhengig av hverandre, og en omforent
kvalitetsskar ble gitt hver enkelt studie, der en skar pa <50% indikerer lav kvalitet og en skar pa = 50%
indikerer akseptabel kvalitet (middels/hgy). Uenighet ble Igst ved diskusjon eller ved konsultasjon
med en tredje forsker. Kvalitetsvurderingene var basert pa modifiserte sjekklister utarbeidet av
Kunnskapssenteret for helsetjenesten ved Folkehelseinstituttet [14]. Vi inkluderte studier med ulike
design, og har derfor avhengig av studiedesign, anvendt tilpassede sjekklister for vurdering av
tidsseriestudier, kohortstudier og eksperimentelle studier (vedlegg 4). Kvalitetsskaren til hver enkelt
inkluderte studie finnes i vedlegg 5.

Uttrekk av data ble utfgrt av forskeren som i fgrste omgang inkluderte studien, deretter kontrollert
av en annen forsker i gruppen. Informasjon som ble hentet ut av primeerstudiene var: forfatter,
publikasjons ar, land studien ble utfgrt i, studiedesign, beskrivelse av tiltak og sammenligning,
utfallsmal og effektmal/konsekvens av tiltaket (vedlegg 1).

Syntetisering av resultater og vurdering av evidens

Studieresultatene ble sammenstilt der studiene ble vurdert 3 veere sammenlignbare med hensyn til
design, intervensjon og utfall. En kvalitativ vurdering av intervensjonenes effekt ble utfgrt i henhold
til «the standardized index of convergence (SIC)» [15], definert som:

SIC = n (positive funn)— n (negative funn)
n (totalt)

Hvor ‘n (positive funn)’ representerer antall studier som har rapportert et statistisk signifikant
positivt resultat; og ‘n (negative funn)’ representerer antall studier som har rapportert et signifikant
negativt resultat; og endelig ‘n (totalt)’ representerer det totale antall studier, inkludert studier uten
et signifikant resultat (nullfunn). SIC gar fra — 1 (hvor alle studier viser et signifikant negativt resultat)
til + 1 (hvor alle studier viser et signifikant positivt resultat). En SIC lik O eller naer 0 betyr at studiene
ikke fant en positiv eller negativ signifikant sammenheng/effekt, eller at funnene i studiene er i
konflikt (bade positive og negative funn). For evaluering av styrken pa evidens tas det ogsa hensyn til
antall publiserte studier. Disse to aspektene ble kombinert og det ble skilt mellom sterk evidens,
moderat evidens, begrenset evidens, inkonsistent evidens, og utilstrekkelig evidens (Tab 2) [15].

Tabell 2 Evidensstyrke basert pa antall studier og tilhgrende SIC-skar

Negativt resultat Positivt resultat
Antall studier SIC  -1.00to-0.60 -0.59t0-0.30 -0.29t00.29 0.30t00.59 0.60to 1.00

1-2 Utilstrekkelig ~ Utilstrekkelig ~ Utilstrekkelig  Utilstrekkelig ~ Utilstrekkelig
3-5 Moderat Begrenset Inkonsistent Begrenset Moderat
26 Sterk Moderat Inkonsistent Moderat Sterk
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Resultater

Resultat av litteratursgket og beskrivelse av inkluderte studier

De systematiske sgkene resulterte i 15 206 referanser etter dublettsjekk, hvorav 105 referanser ble
lest i fulltekst (figur 1). Primaerstudiene som ble inkludert finnes i vedlegg. Totalt inkluderte vi 38
studier, og de resterende 67 studiene som ble lest i fulltekst, er listet i vedlegg 2.

Figur 1. Oversikt over antall studier pa hvert steg i inklusjonsprosessen
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Hovedvekten av de inkluderte studiene ble gjennomfgrt i USA (n=26), dernest Vest-Europa (n=9),
mens tre studier ble giennomfgrt i Canada. Tre av de vesteuropeiske studiene ble gjennomfgrt i
Norden [16-18]. Henholdsvis 9 og 19 studier ble gjennomfgrt i 1990-arene og 2000-arene, mens 10
studier ble gjennomfgrt i perioden etter 2010. Hovedvekten av studiene var av stgrre virksomheter
(>50 ansatte) innen industri- og bygge og anleggsnaeringer (28 av 38 studier). To av de 38 inkluderte
studiene var designet som et randomisert kontrollert forsgk (RCT) [18, 19], og to hadde et kvasi-
eksperimentelt design [17, 20]. De resterende 34 studiene var observasjonsstudier der atte studier
hadde et avbrutt tidsseriedesign og de resterende et kohort/panel design. De inkluderte studiene ble
vurdert til 3 ha tilfredsstillende kvalitet (se vedlegg 4).
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Myndighetstiltakene som det ble studert effekter av ble gruppert pa fglgende mate: i)
lovbestemmelser, ii) tilsyn, iii) tilsynskampanjer og forebyggende program. Flertallet av de inkluderte
studiene sa pa effekter av tilsyn (n=25), dernest lovbestemmelser (n=8), og endelig tilsynskampanjer
og forebyggende program (n=5) (Tabell 3).

Tabell 3: Oversikt over antall studier og ulike typer myndighetstiltak

MYNDIGHETSTILTAK OG UTFALL STUDIER n=38

LOVBESTEMMELSER

Lovbestemmelser og skadeutfall (skader og arbeidsskadedgdsfall)

Lovbestemmelser og eksponering

TILSYN 25
Tilsyn og helseutfall (arbeidsskader/dgd, yrkessykdom eller erstatningskrav) 17
Tilsyn og lovlydighet/eksponering 8

KAMPANIJER OG FOREBYGGENDE PROGRAM

Kampanjer og skader

Kampanjer og eksponering

Wik W0

Forebyggende program og arbeidsskader

Lovbestemmelser

Totalt atte studier underspkte effekter av lovbestemmelser, hvorav seks studier undersgkte effekt pa
forekomst av arbeidsskader (n=5) og/eller arbeidsskadedgdsfall (n=2) [21-26], og to studier
undersgkte effekt pa potensielt helseskadelige faktorer i arbeidsmiljget [27, 28]. Fire av fem studier
rapporterte signifikant reduksjon i arbeidsskadehyppighet, mens én av to studier rapporterte
signifikant reduksjon i antallet arbeidsskadedgdsfall etter innfgring av nye lovbestemmelser. | begge
studiene, som undersgkte effekter av lovbestemmelser pa eksponeringer i arbeidsmiljget, ble det
rapportert signifikante effekter.

Lovbestemmelser og skadeutfall

Studiene som undersgkte effekten av lovgivning pa arbeidsskader og arbeidsskadedgdsfall var
designet som avbrutte tidsseriestudier. Studiene ble publisert i tidsrommet 2007-2016 og er utfgrt i
USA (n=4) [23-26], Italia (n=1) [21] og Spania (n=1) [22]. Naeringene som ble studert var industri
(n=3), bygge- og anleggsvirksomhet (n=2) og gruvedrift (n=1). Arbeidsskader var utfallsmalet i fem av
disse studiene, hvorav det i fire studier ble funnet signifikant reduksjon av arbeidsskadehyppighet
etter innfgring av nye bestemmelser knyttet til HMS standarder i industri [22, 24], krav om helse-,
sikkerhet- og risikovurderinger f@r oppstart av byggeprosjekter [21], og lovpalagt
sikkerhetsoppleaering i gruvedrift [23]. De signifikante funnene var imidlertid betingede i to av
studiene: Arocena mfl (2009) [22] rapporterte at nye HMS-bestemmelser knyttet til sikkerhet i
arbeidsprosesser og krav til organisering av forebyggende arbeid kun reduserte skadeforekomsten i
industrivirksomheter kjennetegnet ved et hgyt teknologisk niva, mens skadeforekomsten forble
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uendret i tradisjonelle industrivirksomheter; og Farina mfl (2013) [21] fant at nye HMS-bestemmelser
i bygg og anlegg var skadeforebyggende gitt at bestemmelsene ble handhevet og brudd pa
bestemmelsene ble sanksjonert. Studien som ikke fant en signifikant effekt av lovbestemmelser pa
arbeidsskadehyppighet, undersgkte effekter av et lovpalagt 10 timers sikkerhetskurs i
byggenaeringen [25].

| én av totalt to studier ble det funnet statistisk signifikante sammenhenger mellom innfgring av nye
lovbestemmelser og reduksjon i antall arbeidsskadedgdsfall. Choe mfl (2016) fant at
arbeidsskadedgdsraten falt med 22% etter innfgring av nye HMS-standarder i stalindustrien i USA
[24], mens Taylor (2015) kunne ikke pavise signifikante effekter pa hyppighet av dgdsfall etter
innfgring av nye sikkerhetsstandarder knyttet til forebygging av elektriske stgt i
industrivirksomheter[26].

SIC_1: Vi fant moderat evidens for at lovbestemmelser som handheves er assosiert med
redusert arbeidsskadehyppighet (Tabell 4)

SIC_2: Vi fant utilstrekkelig evidens for at lovbestemmelser er assosiert med faerre dgdsfall
(Tabell 4)

Lovbestemmelser og eksponering

Det var to studier som undersgkte effekter av henholdsvis innfgring av nye grenseverdier for
forurensning i arbeidsatmosfaeren [27] og nye krav til virksomhetene knyttet til identifisering og
forebygging av potensielt helseskadelig mekanisk eksponering i arbeidsmiljget [28]. Disse var
giennomfgrt i USA [27, 28]. | kohortstudien til LaMontage (2004) [27] ble det rapportert at nye OSHA
grenseverdier for etylenoksid i arbeidsatmosfaeren signifikant reduserte eksponeringsnivaet, blant
sykehusansatte, forutsatt at standardene ble fulgt opp med kontroll. | panelstudien til Foley mfl
(2009) [28] undersgkte forskerne om forskriftsbestemmelser knyttet til krav om identifisering og
forebygging av potensielt helseskadelig mekanisk eksponering i arbeidsmiljget hadde tilsiktet effekt
med hensyn til reduksjon av slik eksponering innen flere naeringer som bygg og anlegg, industri, og
helse og sosialtjenester. Foley mfl (2009) fant at implementeringen av bestemmelsene i ar 2000
reduserte det mekaniske eksponeringsnivaet i hgyrisiko-virksomheter. Imidlertid gkte
eksponeringsnivaene etter at handhevelsen av bestemmelsene ble opphevet i ar 2003. Dette
indikerer at bestemmelsene i seg selv ikke er effektive uten handheving. Foley mfl (2009) fant ogsa at
store virksomheter i stgrre grad enn sma virksomheter implementerer tiltak for a forebygge
helseskadelig eksponeringer [28].

SIC_3: Vi fant utilstrekkelig evidens for at lovbestemmelser som handheves er assosiert med
redusert eksponering for helseskadelige faktorer i arbeidsmiljget (Tabell 4)
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Tabell 4: Sammenstilling av evidens

Undersgkte sammenhenger SIC-skare® Evidensstyrke
SIC_1 Lovbestemmelser og skader (4-0)/5=0,80 Moderat
SIC_2 Lovbestemmelser og dgdsfall (1-0)2=0,50 Utilstrekkelig
SIC_3 Lovbestemmelser og eksponering (2-0)/2=1 Utilstrekkelig
SIC_4  Tilsyn og skader (9-0)/13=0,69 Sterk
SIC_5 Tilsyn og dgdsfall (1-0)/1=1 Utilstrekkelig
SIC_6  Radgivende tilsyn og skader (1-0)/3=0,33 Begrenset
SIC_7  Tilsyn og etterlevelse av lovkrav (5-0)/5=1 Moderat
SIC_8  Tilsynssekvens og lovlydighet (4-0)/4=1 Moderat
SIC_9  Tilsyn og eksponering (0-0)/1=0 Utilstrekkelig
SIC_10 Tilsynskampanjer og eksponering (1-0)/1=1 Utilstrekkelig
SIC_11 Tilsynskampanjer og skader (1-0)/1=1 Utilstrekkelig
SIC_12 Forebyggende program og skader/ulykker (2-0)/3=0,67 Moderat

Sstandardized Index of Convergence (SIC) = n (antall positive funn) + n (antall negative funn) / n (totalt)

Tilsyn

Totalt 25 studier undersgkte effekter av tilsyn, hvorav 17 studier undersgkte effekter av tilsyn pa
hyppighet av arbeidsskader eller yrkessykdom, eller erstatningskrav grunnet slike utfall. De
resterende atte studiene undersgkte effekter av tilsyn pa forebygging av potensielt helseskadelige
faktorer i arbeidsmiljget. Av totalt 17 studier viste 13 studier gunstige effekter av tilsyn pa hyppighet
av arbeidsskader eller yrkessykdom, eller erstatningskrav grunnet slike utfall. Av de 13 studiene som
viste gunstige effekter, var henholdsvis fire [29-32], og to [33, 34] studier basert pa det samme
datamaterialet. Tar vi hensyn til at datamaterialene overlapper, star vi igjen med at ni av 13 unike
studier viste gunstig effekter av tilsyn. Nar det gjelder forebygging av potensielt helseskadelige
faktorer i arbeidsmiljget, viste seks av atte studier gunstige effekter av tilsyn pa forhold i
arbeidsmiljget, mens formalet i de to resterende studiene var a avdekke mekanismer og
inspekt@rstrategier for at tilsyn skal ha effekt pa forhold i arbeidsmiljget.

Effekter av tilsyn pa helseutfall
Studier fra USA

Av de 17 studiene som undersgkte effekter pa arbeidsskader, yrkessykdom eller erstatningskrav
grunnet slike utfall, var 13 gjennomfgrt i USA, hvorav seks studier ble publisert i 1990-arene, tre
studier i 2000-arene og fire studier i 2010-arene. Studiene publisert i 1990-arene var alle
observasjonsstudier med arbeidsskader eller erstatningskrav grunnet arbeidsskader som utfallsmal
[29-32, 35, 36]. Studien til Ruser & Smith (1991) [36], og de fire studiene til Gray & Scholz (1990,
1991, 1993 og 1997) [29-32] er tidsseriestudier basert pa det samme datasettet, nemlig tilsyn og
rapporterte arbeidsskader i industrivirksomheter i perioden 1979-1985. Gray & Scholz (1990, 1993)
[29, 31] fant at tilsyn med ileggelse av straff reduserte skader med 15 til 22% over en trearsperiode i
de inspiserte virksomhetene. Videre fant Gray & Scholz (1990, 1991) [29, 30] at den
allmennpreventive effekten av tilsyn var stgrre enn den individualpreventive, at effekten pa
arbeidsskader var stgrst i mellomstore industrivirksomheter (100-500 ansatte) sammenliknet med
stgrre eller mindre virksomheter, at lave bgter hadde lik effekt som hgye bgter, og at gjentatte tilsyn
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i samme virksomhet i samme ar gav ingen tilleggseffekt. Endelig rapporterte Scholz & Gray (1997)
[32] at tilsyn motivert ut fra innmeldte klager fra ansatte hadde skadeforebyggende effekter selv om
tilsynet ikke medfgrte straffesanksjoner. Basert pa samme materiale og i motstrid til Gray & Scholz
(21993) [31], fant ikke Ruser & Smith (1991) [36] signifikante effekter av tilsynsvirksomhet. Gray &
Scholz (1993) [31] argumenterer for at de motstridende resultatene skyldes metodiske valg, blant
annet at Ruser & Smith (1991) kun har undersgkt korttidseffekter av tilsyn. Den siste studien fra USA,
publisert i 1990-arene er en observasjonsstudie av erstatningskrav ved fallskader i
byggevirksomheter i staten Washington i perioden 1991-1992 [35]. Studien er av hgy kvalitet og
sammenligner skadeinsidens i virksomheter med og uten sanksjonerte tilsynsbesgk i perioden.
Bestemmelsene som ble handhevet ved tilsynsbesgk var sikkerhetskrav relatert til bruk av
verneutstyr og sikring av byggeplassen. Nelson mfl (1997) [35] fant at sanksjonerte virksomheter
hadde mer enn to ganger stgrre sannsynlighet for redusert skadeinsidens sammenlignet med
virksomheter uten tilsynsbesgk. Forskerne konkluderte med at tilsyn av flere byggevirksomheter
sannsynlig vil redusere antallet skader som fglge av fall.

| alle tre studiene fra USA publisert i 2000-arene ble det pavist gunstige effekter av tilsyn pa
helseutfall [37-39]. | en observasjonsstudie av virksomheter fra ulike naeringer i New Hampshire
(industri, handel og kontor, og sosial- og helsetjenester), fant May (2002) [37] at forekomsten av
karpaltunnelsyndrom var signifikant lavere i virksomheter som var gjenstand for et malrettet
ergonomisk tilsynsprogram. | perioden 1992 til 1997 falt raten med karpaltunnelsyndrom-tilfeller fra
38 per 10 000 arbeidere til 3,8 per 10 000 arbeidere i virksomheter med tilsynsbesgk, som i
utgangspunktet hadde karpaltunnelsyndrom problematikk. Til ss mmenligning falt raten i
kontrollgruppen, som bestod av alle andre virksomheter i New Hampshire og som ikke fikk
tilsynsbesgk, fra 6,6 per 10 000 arbeidere i 1992 til 3,4 per 10 000 i 1997. May (2002) understreker at
tilsynsprogrammet var omfattende og ressurskrevende, og bestod blant annet av kartlegging av
symptomer blant de ansatte og videoopptak av hvordan de ansatte utfgrte arbeidsoppgaver [37].
Baggs mfl (2003) [38] underspkte effekten av tilsyn pa forekomsten av erstatningskrav som fglge av
arbeidsskade og yrkessykdom. Virksomheter (n=8 929) innen alle naeringer i staten Washington ble
undersgkt i perioden 1998-2000. Effekter av to typer tilsyn ble undersgkt i denne
observasjonsstudien, nemlig tilsyn med sanksjonsmulighet og sakalte radgivende tilsyn. Hensyntatt
tidligere erstatningskrav og virksomhetsstgrrelse, fant Baggs mfl (2003) [38] at virksomheter med
tilsyn hadde en signifikant reduksjon i antall erstatningskrav i perioden sammenlignet med
virksomheter uten tilsyn. Det var imidlertid ingen signifikant effekt av radgivende tilsyn. | en
tidsseriestudie av industrivirksomheter i 29 stater i USA, fant Gray & Mendeloff (2005) [39] at
tilsynsaktivitet var assosiert med reduksjon i antall rapporterte skader i perioden 1979-1998.
Imidlertid avtok effekten av tilsyn over tid, fra 19% reduksjon i perioden 1979-85, til 11% i perioden
1987-91, og endelig til 1% i perioden 1992-98. Materialet gav ikke svar pa hvorfor effekten av tilsyn
blant industrivirksomheter i USA avtok over tid. Imidlertid fant forskerne at tilsyn med
straffesanksjoner var mer effektive enn tilsyn uten, samt at effekten av tilsyn var stgrst i
virksomheter med faerre enn 250 ansatte og i virksomheter som ikke var fagorganiserte [39].

Gunstige effekter av tilsyn ble pavist i alle de fire studiene fra USA publisert i 2010-arene [20, 33, 34,
40]. To av disse studiene var tidsserieobservasjoner av tilsyn og arbeidsskader i alle
industrivirksomheter i staten Pennsylvania i perioden 1998-2005 [33, 34]. Haviland mfl (2010) [33]
fant at tilsyn med straffereaksjon knyttet til brudd pa spesifikke standarder reduserte insidensen av
skader bade relatert til de spesifikke standardene (8,2% reduksjon), men ogsa skader som ikke var
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relatert til standardene (14,4% reduksjon). Stgrst forebyggende effekt var ifglge Haviland mfl (2010)
knyttet til sanksjonerte brudd pa standarder med krav om bruk av verneutstyr [33]. | den andre
studien fra Pennsylvania fant Haviland mfl (2012) [34] at tilsyn med straffereaksjoner reduserte
skader med 19-24% i en todrsperiode etter at tilsynet fant sted. Imidlertid fant forskerne ingen effekt
av tilsyn uten straffereaksjoner, og heller ingen effekt pa virksomheter med faerre enn 20 ansatte
eller virksomheter med flere enn 250 ansatte. | en kohortstudie av alle statlige forsikrede
virksomheter i staten Washington, studerte Foley mfl (2012) [40] effekter av tilsyn og radgivende
tilsyn pa erstatningskrav grunnet arbeidsrelatert sykdom eller skade. Sammenliknet med
virksomheter uten tilsyn, fant Foley mfl en signifikant reduksjon i antallet erstatningskrav pa 4%. Det
var stgrst effekt knyttet til tilsyn som resulterte i sanksjoner, men ogsa tilsyn uten sanksjoner og
radgivende tilsyn hadde effekt [40]. Den siste studien fra USA publisert i 2010-arene var designet
som et naturlig eksperiment [20]. Studien har sarlig hgy kvalitet. Levine mfl (2012) sammenlignet
virksomheter som tilfeldig hadde blitt valgt ut for tilsyn (n=409) med en gruppe tilsvarende
virksomheter uten tilsynsbesgk (n=409). Alle virksomhetene tilhgrte bransjer med kjent hgy risiko for
arbeidsskader. Virksomhetene som tilfeldig ble valgt ut for inspeksjon hadde en signifikant reduksjon
i antall skader pa 9,4% sammenlignet med kontrollvirksomhetene. Denne tilsynseffekten pa skader
vedvarte etter fire ars oppfglging. Studien undersgkte effekter pa de ulike oppfglgingstidspunkt, og
ved ett og to ars oppfelging var forskjellene henholdsvis marginale eller ikke statistisk signifikante
[20].

Studier fra Canada og Europa

Totalt fire av 17 studier var gjennomfgrt utenfor USA, nemlig i Canada (n=2) [19, 41], Spania (n=1)
[42] og i Italia (n=1) [43]. Studiene var publisert i perioden 2001-2016 og alle studiene hadde
arbeidsskader som utfallsmal. En av studiene var designet som et randomisert kontrollert forsgk [19],
mens de resterende tre var tidsseriestudier. Av disse fire studiene ble det pavist signifikante effekter
av tilsyn pa skader i én studie [43]. | denne italienske tidsseriestudien sammenlignet Agnesi mfl
(2016) [43] skaderater i industrivirksomheter (>10 ansatte, n=795) som var gjenstand for tilsyn med
tilsvarende virksomheter uten tilsyn (>10 ansatte, n=4186). Bade effekter av rutinetilsyn og tilsyn
som konsekvens av en arbeidsskade ble undersgkt. Tilsyn etter en arbeidsskade reduserte den totale
skadeforekomsten med 24%, og forekomsten av alvorlige skader med 36%. Denne effekten vedvarte
to ar etter avsluttet tilsynskontroll. Imidlertid fant forskerne ingen effekt av rutinetilsyn [43]. De to
andre tidsseriestudiene var gjennomfgrt i henholdsvis Spania og Canada. Benavides mfl (2009) [42]
undersgkte effekter av en ny tilsynsstrategi i Spania som innebar: 1) tilsynskontroll av virksomheter
med en hgy skadehistorikk; 2) kontroll av disse virksomhetene med hensyn til oppfyllelse av krav i
loven knyttet til sikkerhetsbestemmelser; gi rad for hvordan avvik kan rettes opp; og endelig
fastsette frister for nar avviket skulle veere rettet opp. Tilsynsstrategien ble innfgrt pa ulike tidspunkt
i ulike geografiske omrader i perioden 1994 til 2004, noe som muliggjorde at man kunne
sammenligne skaderater i industri og tjenesteytende virksomheter som hadde veert gjenstand for
strategien med tilsvarende virksomheter som ikke hadde vaert gjenstand for strategien. Skaderatene
ble redusert bade i omrddene med og uten denne tilsynsstrategien, og reduksjonen var heller ikke
signifikant st@rre i omradene med tilsynsstrategi. | fglge Benavides mfl (2009) [42] kan en alternativ
forklaring pa den observerte reduksjonen i skadehyppighet muligens knyttes til en generell styrking
av bade lovgivning og handhevelse knyttet til helse, miljg og sikkerhet som fant sted i ar 2000. |
tidsseriestudien fra Alberta i Canada, fant ikke Auld mfl (2001) [41] empirisk st@tte for at tilsyn av
virksomheter innen bygg og anlegg medfgrte redusert skadehyppighet i perioden 1987 til 1992, men
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de fant imidlertid en statistisk signifikant sammenheng mellom tilsyn og redusert insidens av
skadedgdsfall. Forskerne observerte ogsa en reduksjon av tilsynsaktivitet i den samme perioden,
men denne reduksjonen var ikke som forventet assosiert med en gkt skadehyppighet [41]. | en annen
studie fra Canada, fant heller ikke Hogg-Johnson mfl [19] sammenhenger mellom tilsynskontroll og
skadehyppighet for industrivirksomheter i Ontario (n=2153). | perioden 2004 til 2008 ble det i
Ontario gjennomfgrt et erfaringsbasert tilsynsprogram rettet mot a redusere arbeidsskader i
hgyrisikovirksomheter. Virksomhetene ble randomisert til tre grupper: 1) malrettet radgivende
tilsynsvirksomhet; 2) malrettet tilsyn; 3) ingen malrettet aktivitet. Ingen signifikante forskjeller
mellom gruppene med hensyn til skadehyppighet to ar etter myndighetstiltaket ble observert.
Studien er av saerlig hgy kvalitet, da studien har et tilfredsstillende randomisert kontrollert design
[19].

SIC_4: Vi fant sterk evidens for at tilsyn med sanksjonstrussel er assosiert med reduksjon av
arbeidsskader (Tabell 4)

SIC_5: Vi fant utilstrekkelig evidens for at tilsyn er assosiert med reduksjon av
arbeidsskadedgdsfall (Tabell 4)

SIC_6: Vi fant begrenset evidens for at radgivende tilsyn er assosiert med reduksjon av
arbeidsskader (Tabell 4)

Effekter av tilsyn pa etterlevelse av lovkrav og eksponeringer i arbeidsmiljget

Totalt atte studier undersgkte om tilsynsaktivitet bidrar til gkt lovlydighet eller til a redusere
potensielt helseskadelige forhold i arbeidsmiljget [17, 18, 44-49]. Tre av studiene ble publisert i 1990-
arene, mens de resterende studiene ble publisert i 2010 eller senere. Fem av studiene er fra USA [44-
48], to fra Norden [17, 18] og en studie er fra Canada [49]. | seks av atte studier ble det pavist
gunstige effekter av tilsyn, mens formalet i de to resterende studiene var a avdekke mekanismer og
inspektgrstrategier for at tilsyn har effekt pa forhold i arbeidsmiljget.

Fem av de atte studiene undersgkte om tilsynsaktivitet bidrar til gkt lovlydighet, med hensyn til
overensstemmelse mellom krav i arbeidsmiljglovgivningen og forhold i det faktiske arbeidsmiljget.
Gray & Jones (1991) [44] undersgkte alle industrivirksomheter i USA som hadde vzrt gjenstand for to
eller flere tilsyn i perioden 1972-1983 (n=12592 virksomheter). Antallet utstedte palegg ble i
perioden redusert med opptil 50 %. Ved gjentatte tilsynsbespk i samme virksomhet, fant Gray &
Jones (1991) at det fgrste tilsynet hadde klart stgrst effekt. Weil (1996) [45] fant tilsvarende
resultater som Gray & Jones (1991) basert pa data fra 250 virksomheter innen treindustrien i
perioden 1972-1991. Weil (1996) estimerte at sannsynligheten for etterlevelse av lovkrav ved fgrste
tilsynsbesgk var 0.35. Denne sannsynligheten gkte til 0.66 ved andre tilsynsbesgk, 0.71 ved tredje
tilsynsbesgk og endelig til 0.83 ved sjette tilsynsbesgk. | en annen studie av Weil (2001) [46], ble
etterlevelse av lovkrav i store bygge- og anleggsvirksomheter i perioden 1987-1993 undersgkt. Weil
(2001) fant at sannsynligheten for lovlydighet ved baseline var stor, noe som ogsa forklarte den
relative beskjedne mereffekten av tilsynskontroll observert for disse virksomhetene. Verdien av
oppfelgingstilsyn var beskjeden [46]. Ko mfl (2010) [48] undersgkte ogsa effekten av tilsynsaktivitet
pa etterlevelse av lovkrav i USA. Basert pa 549,398 tilsynsinspeksjoner i industrivirksomheter i
perioden 1972-2006, fant Ko mfl (2010) en reduksjon i antall lovbrudd pa 28-48% fra f@rste til andre
inspeksjon. Ko mfl (2010) konkluderte at effekten av tilsyn pa lovlydighet var klart stgrst for det
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farste tilsynet, deretter avtok effekten av repeterte tilsyn [48]. Den siste studien som undersgkte
effekten av tilsyn pa etterlevelse av lovkrav var designet som et felteksperiment. Dahl & Sgberg
(2013) [17] sammenlignet et tilfeldig utvalg av norske tilsynskontrollerte virksomheter (n=180) med
et utvalg av virksomheter som ikke hadde vaert kontrollert (n=140). Sammenligningen ble
gjiennomfgrt med et oppfelgingstilsyn til begge virksomhetsgruppene. Oppfalgingstilsynet var rettet
mot a avdekke brudd pa standarder for henholdsvis kjemisk eksponering og teknisk sikkerhet. En
validert sjekkliste for teknisk sikkerhet og for kjemisk eksponering ble brukt for 8 male grad av
overenstemmelse mellom krav i loven og det faktiske arbeidsmiljget. Dahl & Sgberg (2013) fant at
virksomheter som tidligere hadde vzert gjenstand for tilsyn hadde henholdsvis 38,1% og 26,7%
hgyere grad av lovlydighet knyttet til kjemisk eksponering og teknisk sikkerhet, sammenlignet med
virksomheter som ikke fgr hadde veert gjenstand for tilsynsbesgk [17].

SIC_7: Vi fant moderat evidens for at tilsyn med sanksjonstrussel er assosiert med gkt
etterlevelse av lovkrav (Tabell 4)

SIC_8: Vi fant moderat evidens for at det f@rste tilsynet har stgrre statistisk effekt enn de
pafglgende tilsyn pa etterlevelse av lovkrav (Tabell 4)

| to studier fra henholdsvis USA [47] og Canada [49] var malet a undersgke mekanismene til at tilsyn
har effekt pa etterlevelse av lovkrav, samt undersgke hvilke tilsynsstrategier som har best effekt. |
studien til Mendeloff & Gray (2005) [47] ble to hypoteser testet: 1) tilsyn fgrer til at virksomheter
retter opp avdekkede brudd pa spesifikke standarder; 2) tilsyn fgrer til at virksomheter blir mer
bevisst sikkerhetskrav generelt. Forskerne konkluderte at sanksjonerte brudd pa spesifikke
standarder kan fgre til reduksjon av skader relatert til slike brudd, men dataene viste at tilsyn fgrst og
fremst hadde forebyggende effekter pa skader som ikke kunne relateres til de sanksjonerte
sikkerhetsbruddene, noe som indikerer at tilsyn virker generelt forebyggende ved a forbedre
sikkerheten ut over de gitte standardene som blir sanksjonert [47]. | studien til Burstyn mfl (2010)
[49] var malet & avdekke om ulike inspektg@rstrategier ved tilsyn hadde ulik effekt pa lovlydighet. To
inspektgrstrategier fordelt pa 45 inspektgrer ble studert i perioden 2003-2006 i Alberta, Canada. Ved
brudd pa helse-, miljg-, og sikkerhetsbestemmelser hadde inspektgrer to handlingsalternativer,
nemlig a gi formelle palegg med sanksjonstrussel, eller & gi uformelle advarsler om at
sikkerhetsbrudd ma rettes opp innen angitt tid. Gitt handlingsalternativene, undersgkte Burstyn mfl
(2010) hvilken strategi inspektgrene oftest tok i bruk, samt effekten av denne strategien pa
lovlydighet. Selvrapportert informasjon om to ulike handlingsstrategier: 1) «hard linje — makt og
tvang»; 2) «radgivende og stgttende», ble koblet til registerinformasjon om antall tilsynsbesgk som
matte utfgres for at virksomheten tilfredsstilte kravene til et forsvarlig arbeidsmiljg. Forfatterne fant
at «Radgivende og stgttende» inspektgrer brukte faerre inspeksjoner pa a oppna et forsvarlig
arbeidsmiljg i virksomheten sammenlignet med inspektgrer som hadde en «hard linje» som strategi
(RR=0.986, 95% CI=0.977-0.995) [49].

| en studie fra Sverige, designet som et randomisert kontrollert forsgk, undersgkte Kemmlert (1994)
[18] om tilsyn fgrte til at virksomhetene iverksatte forebyggende tiltak med hensyn til a redusere
mekaniske eksponeringer i arbeidsmiljget. 195 virksomheter innen alle naeringer med registrerte
muskel- og skjelettskader ble randomisert til en inspeksjonsgruppe og en kontrollgruppe. Totalt ble
92 virksomheter kontrollert av det svenske arbeidstilsynet, hvor bestemmelser knyttet til
ergonomiske forhold i arbeidsmiljget ble vektlagt. Tilsynsbesgkene resulterte i totalt 20 utstedte krav
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om forbedringer. Etter 15 maneder ble alle 195 virksomhetene kontrollert av tre ergonomer. Ved
bruk av en standardisert sjekkliste ble virksomhetene kartlagt med hensyn til om ergonomiske
forbedringer i arbeidsmiljget hadde funnet sted. Ergonomene var szerlig interessert i om
arbeidsmengde og belastning var redusert blant tidligere skadde arbeidstakere. Resultatene viste at
det ikke var noen forskjell mellom kontrollerte og ikke-kontrollerte virksomheter med hensyn til
redusert arbeidsmengde for ansatte med skadehistorikk. Imidlertid fant Kemmlert (1994) [18] at den
totale arbeidsmengden blant alle ansatte i virksomheter hvor formelle krav om utbedringer hadde
blitt utstedt var signifikant lavere enn i ikke-kontrollerte virksomheter. Forfatteren konkluderte
derfor med at effekten av tilsyn i hovedsak er av primaerforebyggende karakter [18].

SIC_9: Vi fant utilstrekkelig evidens for at tilsyn med sanksjonstrussel er assosiert med
redusert eksponering for helseskadelige faktorer i arbeidsmiljget (Tabell 4)

Tilsynskampanjer og forebyggende program

Totalt var det to studier som undersgkte effekter av tilsynskampanjer [16, 50], og tre studier som
undersgkte effekter av forebyggende program [51-53]. Studiene ble publisert i perioden 2005-2013.
Bade i en studie fra Italia [50] og i en studie fra Sverige [16] fant forskerne gunstige effekter av
tilsynskampanjer. Mancini mfl (2005) [50] undersgkte effekten av en tilsynskampanje rettet mot a
forebygge gyeskader blant ansatte i 237 metallvarefabrikker i Imoladistriktet i Italia. Kampanjen
bestod av tre faser. Fgrst ble det gjiennomfgrt uanmeldte tilsyn for a kartlegge hovedarsakene til den
hgye forekomsten av gyeskader blant metallarbeidere, og for a kunne lage en malrettet og tilpasset
forebyggende kampanje. Dernest ble informasjonsmateriell om bade risiko og risikofaktorer for
gyeskader, samt informasjonsmateriell om gjeldende lovbestemmelser knyttet til bruk av verneutstyr
og andre krav til forebyggende tiltak, distribuert til alle arbeidstakere og —givere innen
metallvareindustrien. Informasjon ble ogsa distribuert via medier som aviser, radio og tv. Den tredje
fasen bestod av uanmeldte oppfelgingstilsyn hvis formal var a sette makt bak og styrke budskapet i
informasjonskampanjen. Mancini mfl (2005) fant at denne kampanjen reduserte forekomsten av
gyeskader med 42 % (IRR=0.58, 95% CI=0.43-0.77), og effekten vedvarte over ti ar [50]. | en svensk
studie, av Bjorkdahl mfl (2008), ble det undersgkt om en informasjonskampanje i kombinasjon med
tilsyn pkte etterlevelsen av lovkrav knyttet til steyeksponeringsnivaer [16]. Nye bestemmelser
knyttet til stgyeksponering ble implementert i Sverige i 2005. | den sammenheng gjennomfgrte
Arbeidstilsynet i Sverige en kampanije for a gke bevisstheten om kravene i den nye lovgivningen. Et
informasjonsbrev fra Arbeidstilsynet om de nye bestemmelsene ble sendt til 20 000 svenske
virksomheter. Det ble ogsa informert om at virksomhetene kunne bli kontrollert i Igpet av
kampanjen. Kampanjen fikk betydelig mediedekning i bade aviser, radio og tv. Totalt ble 1721
virksomheter kontrollert i Ipet av kampanjen, hvorav det i 72% av tilfellene ble oppdaget brudd pa
bestemmelsene. For @8 male effekt av kampanjen ble et spgrreskjema sendt til kontrollerte og ikke-
kontrollerte virksomheter. Bjérkdahl mfl [16] fant statistisk signifikante forskjeller mellom
virksomheter med og uten tilsynsbesgk. De kontrollerte virksomhetene hadde gjennomfgrt flere
lovpalagte tiltak for a redusere stgyeksponeringer i arbeidsmiljget (2,5 av 8 mulige tiltak) enn
virksomheter uten tilsynsbesgk (0,8 av 8 mulige tiltak) [16].

SIC_10: Vi fant utilstrekkelig evidens for at tilsynskampanjer er assosiert med redusert
eksponering for helseskadelige faktorer i arbeidsmiljget (Tabell 4)
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SIC_11: Vi fant utilstrekkelig evidens for at tilsynskampanjer er assosiert med redusert risiko
for arbeidsrelaterte skader (Tabell 4)

Tre kohort-studier fra henholdsvis USA [51, 52] og Spania [53] undersgkte effekter av forebyggende
programmer pa forekomsten av arbeidsskader og ulykker. Lopez-Ruiz mfl (2013) [53] undersgkte
effekten av et forebyggende program i Spania rettet mot virksomheter innen industri, bygg og anlegg
og tjenesteytende sektor med hgy arbeidsskadehistorikk. Regionale arbeidslivsmyndigheter avgjorde
hvilke virksomheter som skulle vaere gjenstand for programmet. Det forebyggende programmet var
omfattende og inkluderte blant annet: formelle advarsler til virksomheter med saerlig hgy
skadehistorikk, mgter mellom arbeidslivsmyndigheter og arbeidsgivere med hensyn til
sikkerhetsspgrsmal, koordinering av forebyggende tiltak, sikkerhetstekniske inspeksjoner med
kartlegging av tilstanden og forslag til hvordan sikkerheten kunne utbedres, samt oppfglging av
tidsfrister for ferdigstillelse av utbedringene og sanksjonering av manglende utbedringer.
Resultatene viste at virksomheter som ble gjenstand for dette programmet reduserte forekomsten
av arbeidsskader med henholdsvis 12%, 14%, og 11% i arene 2000, 2001, og 2002. Til sammenligning
ble skadeforekomsten redusert med 5% i tilsvarende virksomheter som ikke hadde vaert gjenstand
for programmet. Lopez- Ruiz mfl (2013) inkluderte alle virksomhetsstg@rrelser og fant at PAP
programmet var mer effektivt for virksomheter med mindre enn ti ansatte. En mulig grunn forklares
med at programmet med kontroll og forebygging av skader var lettere a implementere i
mikrovirksomheter [53]. Chen (2008) [51] undersgkte effekter av et forebyggende fgderalt program i
USA rettet mot 145 000 virksomheter hvor det ble anvendt truck i arbeidsprosesser. Programmet var
designet for a overvake og inspisere om lovbestemmelser knyttet til bruk av truck i arbeidsprosesser
ble etterlevd. Virksomheter som ble innlemmet i programmet hadde minst en truck og var
kjennetegnet av en hgy ulykkesrate knyttet til bruk av truck. Studien hadde et kohort-design og
effekten ble undersgkt i perioden 1990-1995. Programmet reduserte ulykkes- hyppigheten med 39-
15%, og effekten vedvarte over minst 7 ar og var uavhengig av virksomhetsstgrrelse. | motsetning til
Chen (2008), fant ikke Liu mfl (2010) [52] signifikante effekter av et forebyggende program i
Pennsylvania, USA med hensyn til reduksjon i forekomsten av arbeidsskader. Deltagelse pa dette
programmet forpliktet virksomhetene til & opprette en sikkerhetskomité hvor representanter for
arbeidstakere og -givere regelmessig mgtes for a gjgre forbedringer i arbeidsmiljget med hensyn til a
avdekke helseskadelige eksponeringer og for a finne Igsninger pa sikkerhetsutfordringer.
Virksomheter som valgte 3 delta i programmet fikk en reduksjon i forsikringspremien pa 5%. Liu mfl
(2010) fant at virksomheter som fulgte forpliktelsene i programmet hadde feerre skader enn
virksomheter som ikke fulgte forpliktelsene, samt at virksomheter med over 100 ansatte hadde
stgrre sannsynlighet for a delta i programmet enn virksomheter med mindre enn 20 ansatte.
Imidlertid kunne det ikke pavises statistisk signifikante forskjeller i skadehyppighet mellom
virksomheter som deltok pa programmet og virksomheter som ikke deltok [52].

SIC_12: Vi fant moderat evidens for at forebyggende program er assosiert med redusert
risiko for arbeidsrelaterte skader/ulykker (Tabell 4)
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Diskusjon

Oppsummering av resultater

For perioden 1990 til 2016 identifiserte vi 38 studier som tilfredsstilte inklusjonskriteriene.
Hovedvekten av studiene ble gjiennomfgrt i USA (n=26), dernest Vest-Europa (n=9), mens tre studier
ble gjiennomfgrt i Canada. Tre av de vesteuropeiske studiene ble gjennomfgrt i Norden. Henholdsvis
9 og 19 studier ble gjennomfgrt i 1990-arene og 2000-arene, mens 10 studier ble gjennomfgrt i
perioden etter 2010. Hovedvekten av studiene var av stgrre virksomheter (>50 ansatte) innen
naeringene industri og bygg & anlegg.

Basert pa fem studier fant vi moderat evidens for at innfgring av nye lovbestemmelser har statistisk
sammenheng med reduksjon i arbeidsskadehyppighet. Alle disse studiene analyserte lovgivningens
effekt pa arbeidsskadehyppighet uavhengig av om virksomhetene hadde vaert gjenstand for tilsyn.
Felgelig indikerer studiene lovens allmennpreventive virkning. Bade lovenes innhold, hvilke naeringer
virksomhetene tilhgrte, og hvilke land virksomhetene var trukket fra varierte i disse studiene. Videre
fant vi at to av totalt to identifiserte studier viste statistisk signifikante sammenhenger mellom
lovgivning og reduksjon av eksponeringer i arbeidsmiljpet, og at én av totalt to studier viste statistisk
signifikante sammenhenger mellom lovgivning og reduksjon av arbeidsskadedgdsfall. Pa grunn av
antallet studier konkluderer vi at det er utilstrekkelig evidens for at innfgring av nye lovbestemmelser
har statistisk sammenheng med reduksjon av arbeidsmiljgeksponeringer og arbeidsskadedgdsfall.

Basert pa tretten studier fant vi sterk evidens for at tilsyn med sanksjonstrussel har statistisk
sammenheng med reduksjon i arbeidsskadehyppighet. Med unntak av tre studier, var det tilsynets
individualpreventive virkning som ble undersgkt. | én av de tre studiene som undersgkte tilsynets
allmennpreventive virkning fant man signifikante ssmmenhenger. | to andre studier ble det spesifikt
undersgkt om effekten av tilsyn vedvarte over tid, hvorav det ble konkludert at effekten vedvarte ved
henholdsvis to og fire ars oppfglging. | én studie ble det ogsa spesifikt undersgkt om sanksjonenes
strenghet og om oppfalgingstilsyn gav mereffekter. | den studien ble det konkludert at lave bgter
hadde lik effekt som hgye bgter, og at det ikke er knyttet noen tilleggseffekt til gjentatte tilsyn i
samme virksomhet i samme ar. | totalt tre studier ble det spesifikt undersgkt om bade tilsyn med
sanksjonstrusler og radgivende tilsyn hadde forebyggende virkninger. | én av disse studiene fant man
signifikante effekter av radgivende tilsyn. Vi fant dermed begrenset evidens for at radgivende tilsyn
har forebyggende virkninger pa skader. Det var kun én studie som undersgkte om tilsyn har statistisk
sammenheng med reduksjon av arbeidsskadedgdsfall, og i den studien fant forskerne statistisk
signifikante resultater. Pa grunn av antallet studier konkluderer vi at det er utilstrekkelig evidens for
at tilsynsvirksomhet har statistisk sammenheng med reduksjon av arbeidsskadedgdsfall.

Basert pa fem studier fant vi moderat evidens for at tilsyn har statistisk sammenheng med gkt
etterlevelse av lovkrav. | alle disse studiene var det tilsynets individualpreventive virkning som ble
undersgkt, og det ble rapportert statistisk signifikante sammenhenger mellom tilsyn og gkt
etterlevelse av lovkrav i alle fem studier. En av de fem studiene var gjennomfgrt i Norge, og studien
var designet som et felteksperiment. | studien ble det rapportert at virksomheter som var gjenstand
for tilsyn hadde henholdsvis 38% og 27% hgyere grad av etterlevelse av lovkrav knyttet til kjemisk
eksponering og teknisk sikkerhet, sammenlignet med virksomheter som ikke hadde vaert gjenstand
for tilsyn. Fire studier undersgkte spesifikt om mereffekter av gjentatte tilsyn. Det var moderat
evidens for at det fgrste tilsynet gav stgrst statistisk effekt pa etterlevelse av lovkrav, og at
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mereffekten av etterfglgende tilsyn var beskjeden. Kun én studie undersgkte effekter av tilsyn pa
arbeidsmiljpeksponeringer. Studien hadde et randomisert kontrollert design og var gjennomfgrt i
Sverige. Studien fant ingen signifikante effekter av tilsyn pa ergonomiske eksponeringer i
arbeidsmiljget. Det er dermed utilstrekkelig evidens for statistiske sammenhenger mellom tilsyn og
arbeidsmiljgeksponeringer.

Totalt to studier undersgkte effekter av tilsynskampanjer pa henholdsvis stgyeksponering og
gyeskader, og totalt tre studier underspkte effekter av forebyggende program pa arbeidsskader. Det
ble rapportert signifikante effekter av tilsynskampanjene, men pa grunn av fa studier konkluderer vi
at det er utilstrekkelig evidens for at kampanjer har statistisk sammenheng med reduksjon av
eksponeringer og helseutfall. Vi fant imidlertid moderat evidens for at forebyggende program er
assosiert med redusert risiko for arbeidsskader.

Vi identifiserte ingen studier som undersgkte effekter av myndighetstiltak med hensyn til a forebygge
sosial dumping, eller som spesifikt undersgkte om det var myndighetstiltak som var szerlig egnet til a
forebygge arbeidsrelaterte sykdommer og skader blant ansatte i sma- og mikrobedrifter.

Evidensstyrke, generaliserbarhet og publikasjonsskjevhet

Kvaliteten pa evidensen i denne kunnskapsoppsummeringen er avhengig av kvaliteten pa
originalartiklene. For a kunne pavise arsakssammenhenger mellom innfgring av et tiltak og gunstige
effekter pa helsen ma man sikre at det kun er tiltaket som er systematisk ulikt fordelt mellom
tiltaksgruppe og kontrollgruppe. Med andre ord ma man sikre at alle andre variabler av betydning for
utfallet er tilfeldig fordelt mellom gruppene, og dette oppnas gjennom et eksperimentelt
studiedesign. Av de 38 studiene som ligger til grunn for denne kunnskapsoppsummeringen, var det
henholdsvis to studier med et randomisert kontrollert design (RCT) [18, 19] og to studier med et
kvasi-eksperimentelt design [17, 20]. Det kunne ikke pavises gunstige effekter av tilsyn i de to
studiene med RCT-design. Imidlertid ble det rapportert gunstige effekter av tilsyn i de to studiene
med et kvasi-eksperimentelt design. De resterende 34 studiene var designet som prospektive
observasjonsstudier, vurdert til & inneha tilfredsstillende kvalitet basert pa standardiserte sjekklister.
Det vil si at studiene pa en tilfredsstillende mate har sannsynliggjort at paviste sammenhenger ikke er
et resultat av tilfeldig variasjon, systematisk skjevhet (for eksempel feilklassifisering og
seleksjonsskjevhet), konfundering og reversert kausalitet. Gitt at studiene som ligger til grunn for
denne kunnskapsoppsummeringen i all hovedsak har observasjonsdesign, er ogsa evidensstyrken
knyttet til statistiske assosiasjoner, og ikke arsakssammenhenger. Imidlertid vil sterk evidens knyttet
til en statistisk assosiasjon sannsynliggjgre en arsakssammenheng.

Det er ikke problemfritt hverken a sammenstille eller generalisere resultater fra studier hvor
samfunnskontekster, tidsperioder og naeringer varierer. Hovedvekten av studiene som ligger til grunn
for konklusjonene er utfgrt i USA, og gitt at det finnes sosiokulturelle ulikheter knyttet til systemer
for helse-, miljg- og sikkerhetsreguleringer mellom land, vil evidensens overfgrbarhet ogsa bli
begrenset. Som eksempel ble det pavist gunstige effekter av tilsyn pa helseskade i 8 av 9 studier fra
USA, mens det tilsvarende forholdstallet basert pa europeiske og kanadiske studier var 1 av totalt 4
studier. Flere av studiene knyttet til effekter av tilsyn var ogsa mangelfulle med hensyn til selve
beskrivelsen av tilsynsprosessen, noe som ytterligere vanskeliggjgr sammenstilling av evidens. Om
lag 1 av 4 studier var publisert fgr ar 2000, og gitt at lovbestemmelser og tilsynspraksiser endres over
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tid, kan man ogsa stille spgrsmalstegn ved om evidens fra studier publisert pa 1990-tallet fortsatt er
gyldig. Imidlertid fant vi ingen systematiske forskjeller i resultater avhengig av tidsperiode.
Eksempelvis viste studiene fra USA konsistent evidens over tid knyttet til tilsyn og helseskade, hvor
henholdsvis 2 av 3 studier pa 1990-tallet, 3 av 3 studier i 2000-arene og 3 av 3 studier i 2010-arene
viste gunstige effekter. Et annet moment med konsekvenser for generaliserbarhet er knyttet til at
hovedvekten av studiene er av virksomheter innen industri- og bygge- og anleggsnaeringen (28 av 38
studier). Det kan veere at effekten av et tiltak vil variere avhengig av naering, og at enkelte HMS-
utfordringer er enklere a forebygge enn andre. For eksempel kan det tenkes at tilsynsvirksomhet kan
ha gunstige effekter knyttet til stgyeksponering blant industriarbeidere [16], men ingen effekt
knyttet til mekanisk eksponering blant helsearbeidere [18]. Effekten av myndighetstiltak kan ogsa
tenkes a variere avhengig av virksomhetsstgrrelse. Hovedvekten av virksomhetene til grunn for
primarstudieneiene kan karakteriseres som store virksomheter. Som eksempel ligger data fra OSHA
til grunn for flere inkluderte fagfellevurderte artikler i denne litteraturgjennomgangen. OSHA har i
hovedsak et sgkelys pa stgrre virksomheter [31], og gjennomfgrer ikke rutinetilsyn hos virksomheter
under 11 ansatte [34]. Gray & Scholz (1993) [31] oppgir som eksempel at deres utvalg av
virksomheter hadde om lag ti ganger flere ansatte enn gjennomsnittet for alle industrivirksomheter,
og at resultatene som en konsekvens ikke ngdvendigvis er generaliserbare til sma virksomheter.
Dette er gjeldende for flere av primaerstudieneiene til grunn for denne kunnskapsoppsummeringen
(for eksempel Scholz & Gray 1990 og 1997 [29, 32], Weil 2001 [46], Gray & Mendeloff 2005 [39]).

En mulig feilkilde i systematiske litteraturgjennomganger er publiseringsskjevhet. Med dette menes
at det forekommer en selektiv publisering av studier med positive resultater, dvs. som viser forventet
(eller pnsket) effekt. Ofte vil ikke-signifikante funn ha mindre nyhetsverdi enn signifikante funn. Slike
seleksjonseffekter kan ha stor betydning for systematiske litteraturgjennomganger som har til
hensikt a undersgke et forskningsspgrsmal pa basis av all tilgjengelig dokumentasjon. Dersom ikke-
signifikante funn bevisst tilbakeholdes eller ikke publiseres, vil dette kunne fgre til at man
overvurderer betydningen av de faktorene som er studert. Det er imidlertid mulig a diskutere om
publiseringsskjevhet er mer en teoretisk bekymring enn et praktisk problem. | en omfattende studie
av publiseringsskjevhet ble det konkludert med at denne type feilkilde ikke utgjgr noen signifikant
trussel med hensyn til konklusjoner i systematiske litteraturgjennomganger [54]. Det er uansett
vanskelig a si noe sikkert om omfanget av publiseringsskjevhet og konsekvensen av dette for
resultatene og konklusjonen i denne litteraturgjennomgangen. Det er derfor viktig & papeke at den
foreliggende kunnskapsoppsummeringen utelukkende er en oppsummering av publisert
forskningslitteratur.

Implikasjoner for fremtidig forskning og resultatenes relevans for Norge

Grunnet fa studier fant vi utilstrekkelig evidens for at lovbestemmelser har effekt pa
arbeidsmiljgeksponeringer og arbeidsskadedgdsfall. Vi fant ogsa utilstrekkelig evidens for at
tilsynsvirksomhet har effekt pa arbeidsmiljgeksponeringer og arbeidsskadedgdsfall, og vi fant
utilstrekkelig evidens for gunstige effekter av tilsynskampanjer. Det er derfor behov for mer forskning
for a kunne gi konklusjoner om sammenhenger mellom ovenfor nevnte tiltak og utfallsmal. Imidlertid
er det en logisk relasjon mellom nevnte tiltak og utfallsmal og de tiltakene og utfallsmalene hvor det
ble pavist sammenhenger. For eksempel vil det i flere tilfeller vaere en nzer relasjon mellom
etterlevelse av lovkrav og eksponeringer i arbeidsmiljget: Hvis tilsyn har en effekt pa at lovkrav om
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grenseverdier for stgyeksponeringer etterleves, vil tilsynet med ngdvendighet ogsa ha en effekt pa
stgyeksponering i arbeidsmiljget. Et annet eksempel er relasjoner mellom lovbestemmelser og
arbeidsskader og lovbestemmelser og arbeidsskadedgdsfall. Dessuten vil det veere en logisk relasjon
mellom lovbestemmelser og handhevelse, dvs. at hvis man kan pavise forebyggende helseeffekter av
tilsynsvirksomhet, sa impliserer det ogsa at lovbestemmelser har effekt da disse ligger til grunn for
handhevelsen. Det interessante spgrsmalet blir da muligens ikke om lovbestemmelser i seg selv kan
ha gunstige effekter pa arbeidshelsen, men om innfgringen av en gitt lovbestemmelse og
handhevelsen av denne har tilsiktede virkninger.

Resultatene fra denne kunnskapsoppsummeringen viser at det i sveert liten grad finnes
fagfellevurdert forskningslitteratur som sier noe om effekter av myndighetstiltak i andre naeringer
enn industri og bygg og anlegg. Videre er helseeffektene i hovedsak begrenset til 3 gjelde
arbeidsskader. Det er dermed behov for kunnskap om effekter av myndighetstiltak i naeringer som
har andre arbeidsmiljgutfordringer enn de man finner i tradisjonelle industri- og bygge- og
anleggsvirksomheter. Den kraftige veksten i tjenesteytende naeringer over flere tiar, og szerlig helse-
og sosialtjenester, understreker som et eksempel behovet for kunnskap om hvilke tiltak som kan
bidra til 3 forebygge sykdommer og plager som ofte kan knyttes til relasjonelt arbeid. Kunnskap om
hvilke myndighetstiltak som kan forebygge de viktigste sykdommene til grunn for fravaer og frafall fra
arbeidslivet, nemlig psykiske lidelser og muskel- og skjelettlidelser, er ogsa gnskelig. Da ma man som
eksempel studere om tilsynsstrategier ogsa har en effekt pa psykososiale, organisatoriske og
mekaniske sider ved arbeidsmiljpet, som mobbing og trakassering, vold og trusler, konflikter,
selvbestemmelse og medvirkning, emosjonelle krav, samt stillesittende, monotont og repetitivt
arbeid.

Forskning har vist at ansatte i sma- og mikrobedrifter, definert som virksomheter med faerre ansatte
enn henholdsvis 50 og 10, har st@grre sannsynlighet for helseskade enn ansatte i stgrre virksomheter.
Sammenlignet med stgrre bedrifter, har forskning ogsa vist at sma bedrifter ofte har mangelfulle
HMS-systemer [55], og i en nylig publisert studie ble det rapportert at virksomhetsstgrrelse er en
viktigere prediktor for systematisk HMS-arbeid enn det 3 tilhgre bransjer kjennetegnet av hgy
helseskaderisiko [56]. | USA har forskere av den grunn anbefalt at OSHA i st@grre grad retter sgkelyset
mot sma virksomheter, samt anvender tradisjonelle virkemidler, som tilsyn, i de mindre
virksomhetene og andre virkemidler i stgrre virksomheter, hvor velfungerende HMS-systemer ofte er
etablert [46]. Vi identifiserte imidlertid ingen fagfellevurderte studier som eksplisitt evaluerte
effekten av myndighetstiltak tilpasset utfordringer i sma- og mikrobedrifter, men vi identifiserte en
studie som indikerte at effekten av tilsyn er mindre i sma virksomheter (<20 ansatte) enn i
mellomstore (20-250 ansatte) [34]. Det er dermed behov for forskning som kan gi svar pa i hvilken
grad myndighetstiltak er effektive i sma- og mikrovirksomheter, samt om eventuelle tiltak tilpasset
seerlige utfordringer i sma- og mikrobedrifter er effektive.

En papekt trend internasjonalt er at arbeidsmiljgbestemmelser har beveget seg fra a sette detaljerte
arbeidsmiljgkrav til 3 sette bestemmelser knyttet til arbeidsgivers ansvar for organisering av
forebyggende helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid, dvs. en bevegelse mot stgrre grad av virksomheters
mulighet til selvregulering pa arbeidsmiljgomradet [9]. | samsvar med en slik utvikling har radgivende
eller veiledende tilsyn, dvs. tilsyn uten bruk av sanksjonstrusler, blitt mer utbredt. Dialog, veiledning
og samarbeid med arbeidslivsmyndighetene blir ogsa i gkende grad etterspurt av virksomhetene som
virkemidler i det forebyggende HMS-arbeidet [57]. Vi identifiserte tre fagvellevurderte studier som
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eksplisitt evaluerte om slike tilsyn ogsa har gunstige effekter pa arbeidshelsen, hvorav én studie
indikerte gunstige effekter. Det er dermed behov for mer forskning knyttet til om radgivende eller
veiledende tilsyn gir tilsiktede effekter.

Sosial dumping og kriminalitet i arbeidslivet er en gkende utfordring i Europa og Norge [58]. Et
userigst arbeidsliv kan ha negative helsekonsekvenser for bergrte arbeidstakere, og vanskeliggjor
den gkonomiske situasjonen for serigse virksomheter. Norge og andre land har iverksatt strategier
for @ bekjempe sosial dumping og arbeidslivskriminalitet. Imidlertid identifiserte vi ingen
fagfellevurderte studier som undersgkte effekter av slike myndighetsstrategier.

En svakhet ved flere av studiene var at kontekst og mekanismer knyttet til eventuelle effekter av
ulike tiltak var mangelfullt beskrevet. Sett i sammenheng med at hovedvekten av evidensen ogsa var
fra studier utfgrt i USA, blir overfgringsverdien til Norge usikker. Av den grunn er det behov for
forskning om effekter av ulike myndighetstiltak i en norsk eller nordisk arbeidslivskontekst. Etter var
vurdering vil man pa best mulig mate oppna gunstige forskningsresultater ved at
arbeidslivmyndighetene og forskningsmiljger inngar samarbeid om effektevalueringer knyttet til
myndighetstiltak, som ved innfgring av nye handhevelsesstrategier, lovbestemmelser og
informasjonskampanijer. Et slikt samarbeid vil muliggjgre at man kan planlegge, og fa giennomfgrt
studier med gode forskningsdesign, eksempelvis naturlige eksperimenter eller randomiserte
kontrollerte studier.

Styrker og begrensninger ved denne kunnskapsoppsummeringen

Enkeltstudier vil som oftest variere med hensyn til omfang, kvalitet og resultater, og det er fgrst nar
man har fatt oversikt over all tilgjengelig forskningsbasert kunnskap pa feltet og vurdert kvaliteten pa
enkeltstudiene at man kan gi en gyldig oppsummering av kunnskapsstatus [59]. For a sikre kvalitet og
minimere risiko for a introdusere systematiske skjevheter fulgte denne kunnskapsoppsummeringen
de anerkjente PRIMSA-retningslinjene [12]. Litteratursgket ble designet i samarbeid med bibliotekar.
| litteratursgket ble det anvendt bade standardiserte spkebegreper og s@k etter fritekstord for a
fange opp studier om arbeidshelseeffekter av myndighetstiltak. Sgket ble gjennomfgrt i fem sentrale
litteraturdatabaser, egnet til 8 fange opp bade studier innen samfunnsvitenskap, gkonomi, psykologi
og medisin. Vi kan imidlertid ikke utelukke at vi kan ha utelatt studier som har brukt andre begreper
for a beskrive myndighetstiltak. En annen viktig styrke ved denne utredningen er at vi har
gjennomfgrt en detaljert kvalitetsvurdering av hver enkelt primaerstudie basert pa standardiserte
sjekklister tilpasset studienes design.

Pa grunn av heterogeniteten i primaerstudiene knyttet til ulike design, begrepsbruk, intervensjoner,
maleinstrumenter, utfallsmal, samfunnskontekst og tidsperiode, vurderte vi det som lite
hensiktsmessig a8 giennomfgre en meta-analyse av dataene. Likevel har vi forsgkt a unnga en
«subjektiv votering» knyttet til evidensen av gitte sammenhenger. Dette har vi oppnadd ved a ta i
bruk «the standardized index of convergence (SIC)» som redskap for a foreta en kvantifisering av
evidensgrunnlaget. Denne metoden er anvendt i tidligere kunnskapsoppsummeringer med lignende
utfordringer med hensyn til studieheterogenitet [15].
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Konklusjon

Vi fant dokumentasjon for at handhevelse av lovbestemmelser gjennom tilsynsvirksomhet har
sammenheng med gkt etterlevelse av lovkrav og redusert hyppighet av arbeidsskader. Litteraturen er
begrenset nar det gjelder effekter av andre typer myndighetstiltak og andre typer utfall som
arbeidsmiljgeksponeringer og arbeidsrelaterte sykdommer.

Generaliserbarheten til dette funnet er begrenset av at flertallet av primaerstudiene har undersgkt
effekter av myndighetstiltak i store virksomheter (>50 ansatte) innen nzeringene industri og bygg og
anlegg. Funnets relevans for Norge kan vaere begrenset av at hovedtyngden av primaerstudiene var
utfgrt i en nordamerikansk samfunnskontekst. De fleste studiene i denne
kunnskapsoppsummeringen var observasjonsstudier, det vil si at de rent metodisk er mindre egnet til
a identifisere arsakssammenhenger. Det er derfor behov for eksperimentelle studier i en norsk eller
nordisk samfunnskontekst for a avklare hvilke og i hvilken grad myndighetstiltak forebygger
arbeidsrelaterte skader og sykdommer i Norge.
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Vedlegg 2. Oversikt over ekskluderte primaerstudier

STUDIER/EKSKLUSJONSGRUNN

TILTAK

DESIGN

UTFALL

Addison 2002 [60]

X

Bonafede 2016 [61]

Borland 1991 [62]

Bradbury 2006 [63]

Chapman 2008 [64]

Davies 2008 [65]

Farina 2015 [66]

Finger 2013 [67]

Freimuth 1993 [68]

Gadomski 2016 [69]

Galanakis 2014 [70]

x

Gelberg 2011 [71]

Goh 2016 [72]

Goldberg 1995 [73]

Gomez 1997 [74]

Grime 2011 [75]

Grimshaw 2000 [76]

Guastello 1993 [77]

Gun 1993 [78]

X | X | X | X | X |X|X

Gyi 2013 [79]

Halonen 2016 [80]

Harvey 2000 [81]

Hong 2013 [82]

Houston 1999 [83]

Huuskonen 2006 [84]

Iwasaki 2006 [85]

Jagger 2008 [86]

Johnstone 2011 [87]

Jung 2014 [88]

Kausto 2014 [89]

Kemmlert 1993 [90]

Kemmlert 1996 [91]

Kinilakodi 2011 [92]

Kniesner 2004 [93]

Knight 2013 [94]

LaMontagne 1997 [95]

LaMontagne 1998 [96]

Lewchuck 1996 [97]

Lindell 1997 [98]

Lippel 2011 [99]

Lopez-Ruiz 2014 [100]
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Mayhew 1999 [101]

Moses 1992 [102]

Morantz 2009 [103]

Nielsen 2013 [104]

Niskanen 2013 [105]

Niskanen 2014 [106]

Piwowarska 2011 [107]

Rasmussen 2003 [108]

Sadeghi 2014 [109]

Saksvik 1996 [110]

Saksvik 2003 [111]

Sauni 2015 [112]

Schenk 2015 [113]

Schneider 2016 [114]

Sinclair 2014 [115]

X | X | X | X | X|X|X|X|X

Siriruttanapruk 1997 [116]

Sohn 2004 [117]

Spangenberg 2002 [118]

Stocks 2015 [119]

Stokols 2001 [120]

Thorvaldsen 2015 [121]

Tungu 2015 [122]

Van der Molen 2016 [123]

Walls 2002 [124]

Wilson 2007 [125]

Zhang 2016 [126]

X [ X | X[ X | X[ X|X|[X|X]|X
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Vedlegg 3. Sekestrategi

3.employee?.mp.
4.occupation$.mp.
5.employment.mp.
6.worker?.tw.
7.workplace?.tw.
8.worksite?.tw.
9.workload?.tw.
10.work.ti,hw.
11.job?.tw.

12.small companies.tw.
13.micro companies.tw.
14 firm.tw.
15.(occupational safety
and health
administration).mp.
[mp=title, abstract,
original title, name of
substance word, subject
heading word, keyword
heading word, protocol
supplementary concept
word, rare disease
supplementary concept
word, unique identifier]
16.(european agency for
safety and health at
work).mp. [mp=title,
abstract, original title,
name of substance
word, subject heading
word, keyword heading
word, protocol
supplementary concept
word, rare disease
supplementary concept
word, unique identifier]
17.labor
inspectorate.mp.
18.industrial plant.mp.
19.1or2o0r3o0r4o0r5
or6or7or8or9oril0
orllorl2or13oril4
orl5or16or17or18
20.exp legislation/
21.exp law
enforcement/
22.inspection.tw.
23.audit.mp.
24.citation.mp.
25.penalty.mp.
26.prosecution.mp.
27.(firm* adj3
closur*).mp.
28.fine.mp.
29.enforcement.mp.
30.campaign.mp.
31.warning.mp.
32.penalty.mp.
33.penalties.tw.
34.prosecution.mp.
35.closure.mp.
36.court.mp.
37.violation.mp.

3.employee?.mp.
4.0ccupation$.mp.
5.employment.mp.
6.worker?.mp.
7.workplace?.tw.
8.worksite?.tw.
9.work.ti,hw.
10.job?.tw.

11.small companies.tw.
12.micro companies.tw.
13.firm.tw.
14.(occupational safety
and health
administration).mp.
[mp=title, abstract,
heading word, drug
trade name, original
title, device
manufacturer, drug
manufacturer, device
trade name, keyword,
floating subheading]
15.(european agency for
safety and health at
work).mp. [mp=title,
abstract, heading word,
drug trade name,
original title, device
manufacturer, drug
manufacturer, device
trade name, keyword,
floating subheading]
16.labour
inspectorate.mp.
17.industrial plant.mp.
18.1or2or3ord4or5
or6or7or8or9orl0
orllorl2orl3orl4
or15or16or17
19.exp law/

20.exp law
enforcement/
21.inspection.mp.
22.audit.mp.
23.citation.mp.
24.penalty.mp.
25.prosecution.mp.
26.(firm* adj2
closu*).mp.

27 fine.mp.
28.enforcement.mp.
29.campaign.mp.
30.warning.mp.
31.penalty.mp.
32.penalties*.tw.
33.prosecution.mp.
34.closure.mp.
35.court.mp.
36.violation.mp.
37.offence.mp.
38.guidance.mp.
39.instructions*.mp.
40.cooperation.mp.

3.employee?.mp.
4.0ccupation$.mp.
5.employment.mp.
6.worker?.tw.
7.workplace?.tw.
8.worksite?.tw.
9.work.ti,hw.

10.job?.tw.

11.small companies.tw.
12.micro companies.tw.
13.firm.tw.

14.(occupational safety and
health administration).mp.
[mp=title, abstract, heading
word, table of contents, key
concepts, original title, tests
& measures]

15.(european agency for
safety and health at
work).mp. [mp-=title,
abstract, heading word, table
of contents, key concepts,
original title, tests &
measures]

16.industrial plant.mp.
17.(labour adj3
inspectorat*).mp.
18.1or2or3or4or5o0r6
or7or8or9orl10orllor
12 or13or14 or15o0r16or
17

19.exp legislative processes/
20.exp laws/
21.inspection.tw.
22.audit.mp.
23.citation.mp.
24.penalty.mp.
25.prosecution.mp.
26.(firm* adj2 closur*).mp.
27 fine*.mp.
28.enforcement.mp.
29.campaign.mp.
30.warning.tw.
31.penalty.tw.
32.penalties.tw.
33.prosecution.mp.
34.closure.mp.
35.court.mp.
36.violation.mp.
37.offence.mp.
38.guidance.mp.
39.instructions.mp.
40.cooperation.mp.
41.(regulatory adj3
enforcement*).mp.
42.program.mp.
43.intervention.mp.

44.19 or 20 or 21 or 22 or 23
or 24 or 25 or 26 or 27 or 28
or29or30o0r31or32o0r33
or 34 or 35 or 36 or 37 or 38
or39or40or4lor42or43
45.18 and 44

3.occupation

4.employment

5.work

6.worker

7.workplace

8.worksite

9.firm

10.job

11.industrial plant
12.(small companies)

13. (micro companies)
14.1or2or3or4or5o0r6
or7or8or9orl10orllor
12 0r 13

15.AND (occupational safety
AND

16. health administration)
17.15 AND 16

18.0R (european agency fo
r safety AND health at wor
k)

19.

(occupational health AND s
afety )20.0ohs AND ( labour i
nspectorate)

21.inspection

22.audit

23.penalty

24.prosecution

25.( firm closure)

26.fine

27.enforcement
28.campaign

29.warning

30.closure

31.court

32.violation

33. offence

34.guidance

35.instructions

36. (regulatory enforcement
)

37.(regulatory effectiveness
)

38.program

39.intervention
40.regulation

41.legislation

42.AND (occupational diseas
es ) 43.0R (occupational acc
idents)

44.(occupational injuries)
45, (occupational exposure)
46. (occupational health)
47.( occupational safety )
48.absenteeism

49.( sick leave )

50.( return to work)
51.crime

52.( occupational asthma)
53.( occupational noise)
54.( occupational dermatiti)

Medline Embase PsychINFO Scopus WoS
1.exp workplace/ 1.exp workplace/ 1.workplace.mp. 1.worker 1.workplace
2.worker.mp. 2.worker.mp. 2.worker.mp. 2.employee 2.worker

3.employee occupation
4. employment
5.worksite

6. work

7.job

8. "small companie")
9. "micro companie")
10. firm

11. "occupational health
and safety
administration")

12. "european agency
for safety and health at
work")

13. "labour
inspectorate")
14."industrial plant")
AND TOPIC:
15.inspection

16.audit

17. citation

18. penalty
19.prosecution

20. "firm closure"

21. fine
22.enforcement

23. campaign

24. warning

25. penalty
26.prosecution

27. closure

28. court

29.violation

30. offense

31. guidance
32.instructions
33.cooperation

34. program
Intervention
35."regulatory
enforcement” AND
TOPIC:

36. ("randomized
controlled trial" OR

37. "cohort studie") OR
"interrupted time series
analysis")

38. "panel study")) AND
TOPIC: ("occupational
diseases"
39."occupational
accidents")
40."occupational
injuries")

41. "social dumping")
42. "regulatory
effectiveness")

43. "resoiratory
diseases")

44, "disability benefits")
45, "sick leave")
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38.offence.mp.
39.guidance.mp.
40.instructions.mp.
41.cooperation.mp.
42.regulatory
enforcement.mp.
43.20 or 21 or 22 or 23
or 24 or 25 or 26 or 27
or28or29or30o0r31
or32or33o0r34or35
or36or37or38or39
or40or4lor42

44.19 and 43

45.exp occupational
diseases/

46.exp accidents,
occupational/

47.exp occupational
injuries/

48.exp occupational
exposure/

49.exp occupational
health/

50.exp occupational
safety/

51.exp absenteeism/
52.exp sick leave/
53.exp return to work/
54.exp crime/

55.exp asthma,
occupational/

56.exp noise,
occupational/

57.exp dermatitis,
occupational/

58.exp air pollutants,
occupational/

59.exp hand-arm
vibration syndrome/
60.exp fatigue
syndrome, chronic/
61.exp pneumoconiosis/
62.exp dermatitis,
contact/

63.exp burnout,
professional/

64.exp lung diseases/
65.exp hearing
disorders/

66.exp pensions/
67.exp workers
compensation/

68.exp insurance,
disability/

69.exp retirement/
70.exp musculoskeletal
diseases/

71.exp mental health/
72.exp mental disorder/
73.(social adj3
dumping).mp. [mp-=title,
abstract, original title,
name of substance
word, subject heading
word, keyword heading
word, protocol
supplementary concept
word, rare disease
supplementary concept
word, unique identifier]

41.enforcement.mp.
42.program.mp.
43.intervention.mp.
44.19 or 20 or 21 or 22
or 23 or 24 or 25 or 26
or 27 or 28 or 29 or 30
or3lor32or33or34
or35o0r36or37or38
or39or40or4lord42
or43

45.18 and 44

46.exp randomized
controlled trial/

47.exp cohort analysis/
48.exp panel study/
49.interrupted time
series analysis.mp.
50.46 or 47 or 48 or 49
51.44 and 50

52.exp occupational
disease/

53.exp occupational
accident/

54.exp occupational
exposure/

55.exp occupational
health/

56.exp occupational
safety/

57.exp absenteeism/
58.exp medical leave/
59.exp return to work/
60.exp crime/

61.exp occupational
asthma/

62.exp industrial noise/
63.exp occupational
eczema/

64.exp vibration
disease/

65.exp chronic fatigue
syndrome/

66.exp pneumoconiosis/
67.exp contact
dermatitis/

68.exp burnout/
69.exp lung disease/
70.exp hearing disorder/
71.exp pensions/
72.exp workman
compensation/

73.exp insurance/
74.exp retirement/
75.exp musculoskeletal
disease/

76.exp mental health/
77.exp mental disease/
78.exp workload/

79. sickleave.mp.

80. (occupational* adj2
injurie*).mp.
81.(occupational* adj2
noise*).mp.
82.(occupational* adj2
dermatitis*).mp.
83.(occupational* adj2
air* adj2 pollutan*).mp.
84.(hand adj2 arm adj2
vibration adj2
syndrom*).mp.

85.

46.randomized controlled
trials.mp.

47.cohort studies.mp.
48.interrupted time series
analysis.mp.

49.panel study.mp.

50.46 or 47 or 48 or 49
51.44 and 50

52.exp industrial accidents/
53.exp occupational
exposure/

54.exp occupational health/
55.exp occupational safety/
56.exp employee
absenteeism/

57.exp reemployment/
58.exp crime/

59.exp dermatitis/

60.exp chronic fatigue
syndrome/

61.exp occupational stress/
62.exp lung disorders/
63.exp hearing disorders/
64.exp employee pension
plans/

65.exp workers
compensation insurance/
66.exp social security/
67.exp retirement/

68.exp musculoskeletal
disorders/

69.exp mental health/
70.exp mental disorders/
71.exp work load/
72.occupational
diseases.mp.
73.occupational
accidents.mp.
74.occupational injuries.mp.
75.social dumping.mp.
76.regulatory
effectiveness.mp.
77.respiratory diseases.mp.
78.disability benefit.mp.
79.sick leave.mp.

80.return to work.mp.
81.occupational asthma.mp.
82.occupational noise.mp.
83.(hand-arm adj2 vibration*
adj2 syndrom*).mp.
84.pneumoconiosis.mp.
85.contact dermatitis.mp.
86.professional burnout.mp.
87.52 or 53 or 54 or 55 or 56
or 57 or 58 or 59 or 60 or 61
or 62 or 63 or 64 or 65 or 66
or67or68or69or70o0r71
or72or730or740r750r76
or77 or78 or 79 or 80 or 81
or 82 or 83 or 84 or 85 or 86
88.51 and 87

89.limit 88 to yr="1990 -
Current"”

55.(occupational air polluta
nts)

56.( hand arm vibration sy
ndrome )

57.(chronic fatigue syndrom
e)

58. ( contact dermatitis)
59. ( professional burnout)
60.(lung diseases )

61.( hearing disorders )
62.pensions

63.(disability insurance)
64.retirement
65.(musculoskeletal disease
s)

66.( mental disorders)
(LIMIT-
TO ( PUBYEAR, 1990-
2017) OR LIMIT- -
TO ( DOCTYPE, "ar")) AND
(LIMIT-
TO ( SUBJAREA, "SOCI") OR
LIMIT-
TO ( SUBJAREA, "PSYC") O
R LIMIT-
TO (SUBJAREA, "HEAL"))

46."return to work")
47."occupational
asthma")

48. occupational noise")
49. "hand-arm vibration
syndrome")

50. contact dermatitis
51 professional burnout
Timespan: 1990-2016.
Search language=Auto
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74.regulatory
effectiveness.mp.
75.respiratory
diseases.mp.
76.disability benefit.mp.
77.45 or 46 or 47 or 48
or49 or50o0r51or52
or 53 or 54 or 55 or 56
or 57 or 58 or 59 or 60
or 61 or 62 or 63 or 64
or 65 or 66 or 67 or 68
or69or700r72o0r73
or74or750r76

78.44 and 77

79.1limit 78 to yr="1990 -
Current"

85.(social adj2
dumpin*).mp.
86.regulator*
effectivenes*.mp.
87.respiratory
disease*.mp.
88.disability benefit.mp.
89.52 or 53 or 54 or 55
or 56 or 57 or 58 or 59
or 60 or 61 or 62 or 63
or 64 or 65 or 66 or 67
or68or69or70o0r71
or72or73or74o0r75
or76or77or78or79
or 80 or 81 or 82 or 83
or 84 or 85 or 86 or 87
or 88

90.45 and 89

91.limit 90 to yr="1990 -
Current"

92.limit 91 to exclude
medline journals

Note: Abbrevations

Adj3=the words have to appear within 3 words of each other

/ = MeSH term

* = truncation (unlimited amount of signs)

? = truncation (0 or 1 sign)

.tw = text words, search looks in title and abstract

.mp = multiple purpose, search looks in Title, Original Title, Abstract, Subject Heading, Name of Substance, and Registry Word fields.

41




Vedlegg 4: Sjekklister for vurdering av studiekvalitet

Sjekkliste for metodisk kvalitet: Randomiserte design

Tittel:
Tidsskrift:
Forfatter:
Evaluert av:
# Basert pa User’s Guides for an article about prognosis. Guyatt G, Rennie D, Mead MO, Cook
DJ.User’s guides to the medical literature, a manual for evidence-based clinical practice.
Sec ed. 2008 American Medical Association. The McGraw-Hill Companies, Inc. SCORE %
Sps Ja | Uklart |Nei
1 Er formalet med studien klart formulert? (klar beskrivelse av populasjon,
tiltak/intervensjon, sammenligning- og utfallsmal)
2 Tilfredsstillende randomiseringsprosedyre? (Randomiseringsprosedyren er klart
beskrevet)
3 Var gruppene like ved starten av studien? (visti tabell?)
4 Ble gruppene behandlet likt bortsett fra tiltaket som evalueres?
5 Ble utfallet presist malt og pa lik mate i gruppene? (valide
malemetoder/klassifiseringsskjevhet?)
6 Ble mange nok personer i kohorten fulgt opp? (tilfredsstillende statistisk styrke?)
7 Var oppfelgingstiden lang nok til a pavise positive
og/eller negative utfall? Lik oppfglgingstid i gruppene?
8 Er det utfgrt en frafallsanalyse som redegjgr for om de
som har falt fra skiller seg fra dem som er fulgt opp?
9 Er det tatt hensyn til kjente, mulige
forvekslingsfaktorer (konfoundere) i studiens design/og eller analyse?
10 Er den som vurderte resultatene (endepunktene)
blindet mht hvem som var i tiltaks-/intervensjonsgruppen?
Sum
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Sjekkliste for metodisk kvalitet: kohort design

Tittel:
Tidsskrift:
Forfatter:
Evaluert av:
# Basert pa User’s Guides for an article about prognosis. Guyatt G, Rennie D, Mead MO, Cook
DJ.User’s guides to the medical literature, a manual for evidence-based clinical practice.
Sec ed. 2008 American Medical Association. The McGraw-Hill Companies, Inc. SCORE %
Sps Ja | Uklart |Nei
1 Er formalet med studien klart formulert? (klar beskrivelse av populasjon,
tiltak/intervensjon, sammenligning- og utfallsmal)
2 Var tiltak- og kontrollgruppen sammenlignbare mht viktige bakgrunnsfaktorer?
(seleksjonsskjevhet?)
3 Var tiltak-/intervensjonsgruppen representative for en definert
befolkningsgruppe/populasjon?
4 Var kontrollgruppen valgt fra den samme
befolkningsgruppen/populasjonen som tiltaksgruppen?
5 Ble utfallet presist malt og pa lik mate i gruppene? (valide
malemetoder/klassifiseringsskjevhet?)
6 Ble mange nok personer i kohorten fulgt opp? (tilfredsstillende statistisk styrke?)
7 Er det utfgrt en frafallsanalyse som redegjgr for om de
som har falt fra skiller seg fra dem som er fulgt opp?
8 Var oppfglgingstiden lang nok til a pavise positive
og/eller negative utfall? Lik oppfelgingstid i gruppene?
9 Er det tatt hensyn til kjente, mulige
forvekslingsfaktorer (konfoundere) i studiens design/og eller analyse?
Sum
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Sjekkliste for metodisk kvalitet: tidsserie design

Tittel:
Tidsskrift:
Forfatter:
Evaluert av:
# Quality assessment item list Ramsey et al.2003 (hentet fra kunnskapsenteret) SCORE %
Sps Ja | Uklart |Nei
1 Er formélet med studien klart formulert? (klar beskrivelse av populasjon,
tiltak/intervensjon, sammenligning- og utfallsmal)
2 Forekom tiltaket uavhengig av andre endringer over
tid?
3 Er det sannsynlig at tiltaket ikke pavirket
datainnsamlingen?
4 Ble primaerutfallet malt pa en objektiv mate og/eller
blindet?
5 Ble primaerutfallet malt med hgy grad av presisjon?
(To eller flere malere med enighet pa >90 % eller
kappa pa >0,8 eller utfallsmal objektive (f.eks.
sykehusdggn))
6 Dekket hver maling i datasettet minst 80 % av det
totale antall deltakere?
7 Er forventet effektkurve beskrevet? (F.eks. i en figur)
8 Er antall og avstand mellom angitte malepunkter
forklart? (F. eks. manedlige data i 12 maneder)
9 Ble studien analysert hensiktsmessig? (ARIMAmodeller
eller «time series regression models» brukt
for a analysere data, justert/testet for «serial
correlation.)
Sum
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Vedlegg 5: Kvalitetsvurdering av primzerstudiene
Studiene er sortert alfabetisk etter type tiltak (tilsyn, lovbestemmelser, kampanjer)

Artikkel Kvalitets | Artikkel Kvalitets | Artikkel Kvalitets
skar skar skar
TILSYN
Agnesi mfl 2016 100% Haviland mfl 2012 89% Weil 1996 95%
Auld mfl 2001 100% Hogg-Johnson mfl 70% LOVBESTEMMELSER
2012
Baggs mfl 2003 70% Kemmlert 1994 55% Arocena mfl 2009 95%
Benavides mfl 2009 67% Ko mfl 2010 100% Bulzacchelli mfl 2007 84%
Burstyn mfl 2010 78% Levine mfl 2012 100% Choe mfl 2016 67%
Dahl & Sgberg 2013 | 75% May 2002 100% Farina mfl 2013 78%
Foley mfl 2012 67% Mendeloff & Gray 83% Foley mfl 2009 56%
2005
Gray & Jones 1991 100% Nelson mfl 1997 100% LaMontage mfl 2004 100%
Gray & Scholz 1991 100% Ruser & Smith 1991 95% Monoforton & 89%
Winsdor 2010
Gray & Scholz 1993 95% Scholz & Gray 1990 83% Taylor 2015 67%
Gray & Mendeloff 78% Scholz & Gray 1997 100%
mfl 2005
Haviland mfl 2010 78% Weil mfl 2001 USA 94%
KAMPANIJER OG
FOREBYGGENDE
PROGRAM
Bjorkdahl 2008 73%
Chen 2008 89%
Liu mfl 2010 90%
Lopez-Ruiz mfl 2013 | 73%
Mancini mfl 2005 89%
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Vedlegg 6. Sentrale begreper

Begrep

| Forklaring

Evidens

Innen helse og medisin referer evidens ofte til effekten en
intervensjon eller behandlingsform har pa helseutfall. Evidens
i systematiske kunnskapsoppsummeringer er en samlet
vurdering basert pa kvaliteten og mengden av studier.
Ekspertvurderinger og case studier/rapporter er a finne
nederst pa evidenspyramiden og RCT studier er ansett som
gullstandard for a kunne gi konklusjoner om effekt

HMS

Helse, miljg og sikkerhet

Offentlig myndighet

Enhver myndighet som har juridisk mandat til a styre,
administrere en del eller aspekt av det offentlige liv, slik som
alle grener av den utgvende makt i en stat, fylke, kommune
etc. Denne rapporten fokuserer pa offentlig myndigheter som
har juridisk myndighetsbasert mandat til 3 utgve makt og
sikre at virksomheter overholder lover og regler for a ivareta
helse og sikkerhet pa arbeidsplassen

Randomisert kontrollert studie
(RCT)

En riktig giennomfgrt randomisert kontrollert studie er ansett
som gullstandarden nar det gjelder studiedesign for a kunne
si noe om effekt. At studien er randomisert betyr at det er
tilfeldig hvilke som mottar det ene eller andre tiltaket. Nar
randomiseringer en gjennomfgrt pa tilfredsstillende mate skal
gruppene, uavhengig av tiltak, veere forholdsvis likt
sammensatt fgr tiltaket starter, med hensyn til faktorer som
mulig kan pavirke resultatet. | slike studier kan resultatet
tilskrives egenskaper ved tiltaket uten andre
usikkerhetsmomenter som forvekslingsfaktorer
(confoundere).

Sanksjoner

Anvendes som samlebetegnelse av hva myndighetene kan
utgve hvis lovbestemmelser ikke overholdes

Sma- og mikro virksomheter

Den europeiske union (EU) definerer sma bedrifter som
bedrifter med faerre enn 50 ansatte. Som underkategori
kommer mikrobedrifter, som er bedrifter med under 10
ansatte [127]
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Vedlegg 7: Nordiske rapporter om effekter av myndighetstiltak pa arbeidsmiljg og
helse

Innledning

En viktig del av prosjektet har vaert a gjennomga tilgjengelige nordiske fagrapporter om effekter av
myndighetstiltak pa arbeidsmiljg og —helse, i tillegg til fagfellevurdert forskningslitteratur.
Tilsynsmyndighetene i de nordiske landene gir ut egne rapporter i forbindelse med tilsynsprosjekter.
| tillegg sa gjennomfdres det forsknings- og utviklingsprosjekter pa oppdrag fra tilsynsmyndighetene
som ikke ngdvendigvis publiseres i fagfellevurderte tidsskrifter. Det er denne typen rapporter vi har
oppsummert i dette vedlegget.

Metode

| februar 2017 gjennomfgrte vi et sgk i relevante databaser for identifikasjon av rapporter publisert i
Nordiske land, herunder: Oria og Brage, Libris og Bibliotek.dk. | tillegg gjennomfgrte vi spk pa
nettstedene til Arbeidstilsynet i Norge, Arbetsmiljoverket i Sverige og Arbejdstilsynet i Danmark. Vi
kontaktet ogsa eksperter i de respektive Nordiske arbeidstilsynene og arbeidsmiljginstituttene med
hensyn til identifikasjon av relevante rapporter pa omradet.

Spket ble begrenset til rapporter publisert de siste 15 arene, pa et skandinavisk sprak, og hvor
temaet omhandlet effektevaluering av myndighetstiltak med hensyn til arbeidsmiljp og —helse.

Resultater

Vi identifiserte 40 rapporter med et relevant tema. Av disse ble 27 vurdert til 8 omhandle
evalueringer av myndighetstiltak pa arbeidsmiljpomradet, hvorav 15 tilfredsstilte inklusjonskriteriet
med hensyn til evaluering av effekter. De 12 ekskluderte rapportene som omhandler evalueringer er
listet i tabell nedenfor med begrunnelse for eksklusjon. Av de inkluderte rapportene, er atte basert
pa norske data [128-135], seks er basert pa danske data, og én rapport er en
kunnskapsoppsummering av faglitteratur basert pa svenske data [9].

Rapporter fra Norge

Inkluderte rapporter fra Norge var alle utgitt av Arbeidstilsynet, som har en egen rapportserie for
kunnskapsformidling, utredninger og utarbeiding av kunnskapsunderlag for strategiske prioriteringer
(https://www.arbeidstilsynet.no/om-oss/forskning-og-rapporter/kompass-tema-rapporter/). Fem og

tre rapporter evaluerte henholdsvis effekter av tilsyn [128-132] og effekter av kampanjer [133-135]
pa etterlevelse av lovkrav.

Effekter av tilsyn

| perioden 2008-2012 evaluerte Arbeidstilsynet effekten av tilsyn pa virksomheters etterlevelse av
internkontrollforskriften [128-132]. Kravet palegger virksomhetene selv a forebygge risikofaktorer i
arbeidsmiljpet, samt skader og sykdom blant arbeidstakere. Arbeidstilsynet evaluerte effekt av tilsyn
pa fem satsningsomrader: forebygge muskel- og skjelettplager; forebygge psykiske belastninger;
fremme et inkluderende arbeidsliv og redusere sykefravaer; forebygge kjemisk helsefare; forebygge
arbeidsulykker og skader. Evalueringen viste at virksomheter som Arbeidstilsynet fgrte tilsyn med i
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stgrre grad bedrev systematisk HMS-arbeid, sammenlignet med virksomheter uten tidligere
tilsynsbesgk. Resultatene viste statistisk signifikante effekter for alle satsningsomradene og i de ulike
hovednzeringene, dvs. bygg og anlegg, helse og sosial, industri og varehandel.

Evalueringene hadde et kvasi-eksperimentelt design, dvs. giennomfgrt som felt-eksperimenter.
Arbeidstilsynet sammenlignet forskjeller i det systematiske HMS-arbeidet i to grupper av
virksomheter, der den ene gruppen (tiltaksgruppen) har hatt tilsyn i Ippet av foregaende kalenderar
og den andre gruppen (kontrollgruppen) aldri har hatt tilsyn. Virksomhetene har veert mest mulig like
nar det gjelder kjennetegn som geografisk beliggenhet, naering og antall ansatte (matchede
kontroller). Nivaet pa det systematiske HMS-arbeidet ble malt ved hjelp av atte kontrollpunkter, satt
sammen til en HMS-indeks, som kunne variere mellom null og atte. De atte kontrollpunktene
representerer krav i regelverket, der mangel pa etterlevelse vil utlgse reaksjoner fra Arbeidstilsynet.
Gjennomsnittsskaren pa indeksen i de to gruppene ble sammenlignet og testet om de var statistisk
forskjellige.

En fordel med Arbeidstilsynets evalueringer av effekten av tilsyn, er at det er brukt objektive mal,
ikke selvrapporterte, og at det er gjennomfgrt i forbindelse med tilsyn. Undersgkelsene kan
imidlertid ikke si noe om langtidseffekter av tilsyn. Det er ogsa et spgrsmal om kontrollbedriftene er
helt sasmmenlignbare med bedriftene i tiltaksgruppen, siden utvalget er basert pa kun tre kjennetegn.

Kampanjer inkludert tilsyn

Det var totalt tre rapporter som evaluerte kampanjer. Disse inkluderte Arbeidstilsynets slutt-
rapporter om kjemisk helsefare, belastninger i hjemmetjenesten og virksomheters arbeid for et
inkluderende, trygt og godt arbeidsliv, herunder; «Kjemikaliekampanjen 2003-2006» [134], «rett
hjem» kampanjen [133] og «pa lag» 2011-2012 [135]. Alle kampanjene inkluderte tilsyn, veiledning
og informasjonsarbeid.

«Kjemikalie» kampanjen [134] var rettet mot bransjer hvor risikoen for kontakt med helsefarlige
kjemikalier er saerlig stor, nemlig bilverksteder, verksted- og mekanisk industri, GUP-industrien (som
arbeider med glassfiberarmert umettet polyester) og grafisk bransje. Hovedmalet med kampanjen
var a gke kunnskapsnivaet om kjemisk helsefare, samt redusere sannsynligheten for at ansatte
utvikler Issemiddelskader og hud- og luftveislidelser som fglge av eksponering for kjemikalier.
Arbeidstilsynet fgrte tilsyn med 1748 virksomheter, hvorav 20% ble fulgt opp med et
andregangstilsyn. Kampanjen resulterte i 1255 reaksjoner eller enkeltkrav om forbedringer. Det
viktigste funnet var at virksomhetenes systematiske arbeid for & bedre arbeidsmiljget var svaert
utilfredsstillende, samt at virksomhetene generelt hadde utilstrekkelig kunnskap om helsefarer og
manglet oversikt over sine kjemikalier. Med unntak av GUP-industrien, viste resultatene fra
kampanjen at andelen virksomheter som etterlevde lovpalagte krav gkte fra det fgrste til det andre
tilsynsbesgket.

«Rett hjem» kampanjen [133] var en kampanje hvor malet var a redusere arbeidsmiljgbelastninger
som bidrar mest til arbeidsrelaterte skader og sykdommer i hjemmetjenesten, nemlig tidspress,
tunge lpft og uheldige arbeidsstillinger, samt vold og trusler. Det ble giennomfgrt 1230 tilsyn i
hjemmetjenester i alle landets kommuner, hvorav 538 oppfglgingstilsyn gikk til enheter som i
hovedsak hadde fatt palegg om tiltak knyttet til tidspress. Kampanjen resulterte i at det ble utstedt
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palegg om forbedringer til 3 av 4 kommuner. Andelen enheter hvor det ble opplevd tidspress, tunge
Ipft, uheldige arbeidsstillinger og vold og trusler ble imidlertid redusert fra det fgrste til det andre
tilsynet. Flere enheter hadde ogsa ved oppfglgingstilsynet iverksatt systematisk arbeid for a redusere
de ulike belastningene.

«Pa lag» kampanjen [135] var et av Arbeidstilsynets satsingsomrader for perioden 2008-2012 og
hadde som mal a styrke tilrettelegging for ansatte og oppfglging av sykemeldte. Kampanjen ble
etablert som et tilsynsprosjekt, men inneholdt ogsa informasjons-, veilednings- og
samarbeidsaktiviteter. Det ble gjennomfg@rt 3758 tilsyn fordelt pa offentlige og private, store og sma
bedrifter. Tilsynene ble gjennomfgrt innen flere ulike naeringer, men flest tilsyn ble giennomfgrt
innen varehandel, helse- og omsorgssektoren og kultursektoren. Om lag 69 % av tilsynene resulterte i
én eller flere reaksjoner. Flest reaksjoner ble gitt med hjemmel i arbeidsmiljgloven § 3 og gjelder krav
til systematisk helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid, samt Forskrift om systematisk helse-, miljg- og
sikkerhetsarbeid i virksomheter (internkontrollforskriften). Det ble gjennomfgrt 159 oppfalgingstilsyn
hvis hensikt var a kontrollere om virksomheter fortsatt hadde fokus pa forebygging av sykefraveer,
oppfelging og tilrettelegging. Resultatene viste at virksomhetene i stgrre grad oppfylte kravene ved
oppfalgingstilsynene. Imidlertid hadde ogsa virksomheter som ble fulgt opp forbedringspotensial.

Rapporter fra Sverige

Arbeidsmiljoverket publiserte i 2016 en systematisk kunnskapsoppsummering hvor formalet var a
sammenstille forskning pa effekter av regelverk og tilsynsvirksomhet pa arbeidsmiljget [9]. |
rapporten gikk forskerne igjennom internasjonale kvantitative studier om effekter, internasjonale
kvalitative studier om forutsetninger for a utvikle og implementere regelverk, og endelig forskning
fra Sverige eller studier med svenske data med hensyn til ovenfor nevnte problemstillinger.
Forskerne konkluderer at det finnes evidens for at regelverk og tilsynsvirksomhet (inspeksjoner) har
en tydelig effekt pa arbeidsmiljget. Tilsynsvirksomhet har stgrst effekt nar inspeksjonene kombineres
med sanksjoner, og i mindre grad effekt nar inspeksjonene er kun radgivende eller veiledende.
Videre konkluderer forskerne at innfgring av nytt regelverk har stgrst effekt pa faktorer i
arbeidsmiljget nar regelverket implementeres i samarbeid og samstemthet med flere aktgrer, for
eksempel samarbeid mellom myndigheter, arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjoner. Innfgringen
av regelverk om rgykfrie arbeidsplasser trekkes frem som et eksempel pa effektiv lovregulering i
denne sammenheng. Forskerne konkluderer ogsé at kampanjer kan vaere et egnet virkemiddel for &
bevisstgjgre allmenheten om nytt regelverk, og kampanjer kan bidra til a gke lovens
allmennpreventive virkning.

| fglge forskerne finnes det imidlertid fortsatt for fa svenske kvantitative studier til 3 kunne
dokumentere effekter av tilsynsvirksomhet i Sverige, men kvalitative studier indikerer at
arbeidsgivere i Sverige generelt fglger inspektgrenes anbefalinger. Det er ogsa for fa studier til 3
kunne dokumentere effekter av lovbestemmelser pa ulykker, skader og sykdommer i Sverige.

Rapporter fra Danmark

Av de seks rapportene fra Danmark, var to forfattet av Arbeidstilsynet i Danmark [136, 137], tre var
initiert eller utfgrt pa oppdrag fra Arbeidstilsynet i Danmark [138-140], og en rapport var en
kunnskapsoppsummering utfgrt i samarbeid mellom Center for Arbejdsmiljg & Arbejdslivog LO i
Danmark [141]. Tre rapporter evaluerte effekter av tilsyn [136-138]. | tillegg foreligger det en rapport
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utformet som en kunnskapsoppsummering om effekter av tilsyn og regulering, med saerlig fokus pa
psykososialt arbeidsmiljg [141]. De to resterende rapportene evaluerte henholdsvis dialog som
tilsynsform [139] og effekter av nytt regelverk [140].

Tilsyn

Tre rapporter evaluerte effekter av tilsyn [136-138]. | tillegg foreligger det en rapport utformet som
en kunnskapsoppsummering om effekter av tilsyn og regulering, med szerlig fokus pa psykososialt
arbeidsmiljg [141].

| 2003 og 2004 anvendte Arbeidstilsynet i Danmark 60% av tilsynsressursene sine pa fire utvalgte
arbeidsmiljgproblemer, nemlig alvorlige ulykker, tunge Igft, ensidig og repeterende arbeid og psykisk
arbeidsmiljg. Virksomheter med yrkesgrupper hvor slike arbeidsmiljgproblemer kunne vaere utbredt
ble prioritert for tilsynsbesgk. Effekter av denne innsatsen ble undersgkt av Arbeidstilsynet i 2005.
Utfallsmalet var andel virksomheter som etterlevde paleggene som ble utstedt av tilsynet.
Effektevalueringen viste at 75-96% av virksomhetene, avhengig av arbeidsmiljgproblem, etterlevde
utstedte palegg om forbedringer i arbeidsmiljget [136].

I en kunnskapsoppsummering fra 2009, gikk forskere igiennom dansk og internasjonal litteratur om
myndighetsreguleringer av arbeidsmiljget generelt, og reguleringer av det psykososiale
arbeidsmiljpet spesielt. Forskerne konkluderer at det generelt finnes lite litteratur knyttet til
effektvurderinger, samt at den litteraturen som finnes, i hovedsak er begrenset til arbeidsulykker. De
fa danske forsgk pa effektvurderinger kan i hovedsak ikke pavise gunstige virkninger av
myndighetsreguleringer pa arbeidsmiljg og -helse, mens den internasjonale litteraturen er ifglge
forskerne tvetydig [141].

| et notat fra 2016 evaluerte Arbeidstilsynet effekter av tilsynsformer og sanksjoner pa forekomsten
av arbeidsulykker [137]. | analysene inngikk 29169 virksomheter som i perioden 2008-2013 meldte
en eller flere arbeidsulykker til Arbeidstilsynet. Resultatene fra evalueringen viste at tilsyn utfgrt som
konsekvens av en arbeidsulykke reduserte sannsynligheten for fremtidige ulykker med 9%.
Evalueringen kunne imidlertid ikke pavise ulykkesforebyggende effekter av tilsynssanksjoner som
ikke var utlgst pa grunn av en forutgdende arbeidsulykke.

| en annen rapport fra 2016, initiert av Arbeidstilsynet, ble det undersgkt om risikobaserte tilsyn har
effekter pa mellomlang sikt (2 &r) med hensyn til muskel- og skjelettbelastninger, psykososialt
arbeidsmiljg og ulykkesrisiko [138]. Et representativt utvalg av virksomheter som hadde fatt palegg
om a gjgre endringer i arbeidsmiljget, ble fulgt opp. Oppfelgingen bestod av en telefonbasert
spgrreundersgkelse av 622 virksomheter, samt kvalitative casestudier av et utvalg pa 24
virksomheter. Spgrreundersgkelsen viste at flertallet av virksomhetene etterlevde palagte krav om
tiltak i arbeidsmiljget, samt at etterlevelsen vedvarte, i de fleste tilfeller, 2 ar etter at tilsynet hadde
funnet sted. Flest virksomheter etterlevde krav knyttet til ulykkesrisiko, men det var kun sma
forskjeller mellom arbeidsmiljgomradene med hensyn til etterlevelse. Caseundersgkelsen avdekket
at grunnen til manglende etterlevelse kunne knyttes til manglende kunnskap om
arbeidsmiljgproblemet.

50



Evaluering av dialog som tilsynsvirkemiddel

| 2009 tok Arbeidstilsynet i Danmark initiativ til et dialogmgte med 53 virksomheter kjennetegnet av
seerlig hgy ulykkesrisiko. Hensikten med dialogmgtet var a innga et samarbeid om
ulykkesforebyggende tiltak med et endelig mal om a redusere antallet arbeidsulykker med 20% i
2010 sammenlignet med 2008. P3 oppdrag fra Arbeidstilsynet ble dialogintervensjonen evaluert av
Deloitte i 2011 [139]. Resultatene fra evalueringen kunne imidlertid ikke pavise noen sammenheng
mellom dialoginitiativet og hyppighet av ulykker i disse 53 virksomhetene.

Lovregulering

Danmark implementerte i 2010 et nytt regelverk hvis hensikt var a gke systematikken i virksomheters
helse-, miljg-, og sikkerhetsarbeid. Det nye regelverket skulle oppna dette malet ved 4 tilrettelegge
for at arbeidsmiljgarbeidet i virksomhetene kunne bli mer fleksibelt, og mer tilpasset virksomhetenes
forutsetninger og behov. En rapport bestilt av Arbeidstilsynet evaluerte i perioden 2012 til 2013 om
det nye regelverket hadde intenderte virkninger. Evalueringen var basert pa kvantitative
sporreundersgkelser og kvalitative casestudier [140]. Evalueringen finner at regelverket har fort til
gkt systematisering av arbeidsmiljginnsatsen, samt gkt grad av implementering av HMS-arbeidet i
virksomhetenes strategidokumenter.

Oppsummering: kvalitetsvurdering og sammenligning med fagfellevurdert litteratur

Sammenfallende med resultatene fra kunnskapsoppsummeringen av internasjonal fagfellevurdert
forskningslitteratur, viser effektevalueringene fra Norge og Danmark at tilsynsvirksomhet fgrer til gkt
etterlevelse av arbeidsmiljglovgivningen blant inspiserte virksomheter. | Sverige er det imidlertid for
fa effektevalueringer til a kunne konkludere om virkninger av tilsynsvirksomhet. | Skandinavia
generelt, viser giennomgangen av rapportene om effektevalueringer at det er gjort for fa
evalueringer til a kunne konkludere om myndighetstiltak har effekter pa helseutfall. |
kunnskapsoppsummeringen av internasjonal fagfellevurdert forskningslitteratur fant vi evidens for
sammenhenger mellom handhevelse av lovbestemmelser og reduksjon av arbeidsskader. | likhet
med evalueringsrapportene fra Norden, var den fagfellevurderte forskningslitteraturen ogsa
begrenset med hensyn til effekter av andre typer myndighetstiltak og andre typer utfall som
arbeidsmiljgeksponeringer og arbeidsrelaterte sykdommer.

Evalueringsrapportene fra Arbeidstilsynet i Norge, om effekter av tilsyn pa etterlevelse av
internkontrollforskriften, hadde tilfredsstillende metodisk kvalitet ssammenliknet med krav som stilles
til fagfellevurdert forskning pa omradet. Imidlertid manglet de gvrige primaerrapportene metodiske
egenskaper som forventes ved evalueringer av effekter av tiltak, dvs. en tilfredsstillende
sannsynliggj@ring av at paviste sammenhenger ikke er et resultat av tilfeldig variasjon, systematisk
skjevhet (missklassifikasjon), konfundering og reversert kausalitet. Avsluttende er det derfor behov
for mer forskning i Norge og Norden for & avklare hvilke og i hvilken grad myndighetstiltak forebygger
arbeidsrelaterte helseskader.
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Ekskluderte rapporter

Rapport

Grunn til eksklusjon:

Arbetsmiljoverket 2003 [142]
The evaluation of inspections

Evaluerer ikke empirisk effekt av inspeksjoner

Fafo 2011 [143]
Evaluering av tiltak mot sosial dumping

Evaluerer ikke effekt av tiltak

Fafo 2009 [144]
Systematisk HMS arbeid i norske
virksomheter- status og utfordringer

Evaluerer ikke effekt av tiltak

Nordisk ministerrad 2013 [145]

Kontroll av klassifisering og merking av
kjemiske stoffer og blandinger etter nytt CLP
regelverk

Ikke relevant utfall eller design

Nordisk ministerrad 2015 [146]

Psychosocial working environment. Workplace
inspection of the psychosocial working
environment in the Nordic countries

Evaluerte ikke effekt av tiltak

Nordlandsforskning 2003 [147]

Evaluering av rett hjem kampanjen fra
Nordlandsforskningen «Bedre arbeidsmiljg i
hjemmetjenesten?»

Evaluerer organiseringen av en kampanje

Riksrevisjonen 2016 [148]
Riksrevisjonens undersgkelse av
myndighetenes innsats mot
arbeidsmiljgkriminalitet (2015-2016)

Evaluerer ikke effekter av tiltak

SINTEF 2007 [149]
Partner for arbeidsmiljg -det norske
verneombudets rolle og funksjon

Ikke evaluert effekt av tiltak

SINTEF 2016 [150]
Evaluering av bedriftshelsetjenesten i Norge

Evaluerer ikke effekter av tiltak

SINTEF 2015 [57]
NHO- bedrifters erfaringer med
arbeidstilsynets tilsynsvirksomhet

Evaluerer ikke effekter av tiltak

Deloitte og TeamArbejdsliv (2014) [151]
Evaluering av dialog i det risikobaserete tilsyn

Ikke relevant utfallsmal

Grontmij. og TeamArbejdsliv (2014) [152]
Evaluering av en forsterket dialog- og
kontrollinnsats overfor byggherrer

Ikke relevant utfallsmal
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