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Forord

Prosjektet «Tiltak for primerforebyggelse av helseplager og sykefraveer i
gjenvinningsindustrien» har blitt gjennomfart i gjenvinningsindustrien i privat sektor.
Prosjektet hadde oppstart i 2015. Syv gjenvinningsbedrifter har deltatt i prosjektet. Av
praktiske og gkonomiske hensyn er det hovedsakelig bedrifter pa @stlandet som har deltatt i
tillegg til tre anlegg pa Vestlandet og et i Trandelag. De deltagende enhetene/avdelingene i de
syv bedriftene er lokalisert ved 18 ulike lokalisasjoner (anlegg/kontorer).

Initiativet til prosjektet kom i 2014 fra Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO)/Norsk
Industri ved gjenvinningsbransjen/Norsk Industris utvalg for gjenvinning. Prosjektet er
forankret i Norsk Industris utvalg for gjenvinning og gjenvinningsbransjens
arbeidsgiverforum. Her deltar henholdsvis ledelse og HR-ansvarlige for de starste
gjenvinningsbedriftene i Norge. Bakgrunnen for initiativet fra Norsk Industri ved
gjenvinningsbransjen var at sykefraveersraten i denne industrien var noe hgyere enn i andre
bransjer i Norsk Industri. Norsk Industri kontaktet Statens arbeidsmiljginstitutt (STAMI) for &
undersgke muligheten for & gjennomfare et forskningsprosjekt om den noe hgyere
sykefraveersraten kunne knyttes til forhold i arbeidsmiljget og vurdere tiltak. STAMI utviklet
et tiltaksprosjekt med hovedfokus pa psykososiale og organisatoriske arbeidsmiljgfaktorer.

STAMI er prosjekteier og databehandler og har hatt beslutningsmyndigheten bade nar det
gjelder faglige og skonomiske forhold i prosjektet i kraft av sin ngytrale, uavhengige posisjon
som det nasjonale kunnskapsorganet pa arbeidsmiljg og arbeidshelse organisert under
Arbeids- og sosialdepartementet.

For a teste virkninger av tiltak for a forebygge helseplager og sykefraver har deltagende
avdelinger i de syv bedriftene blitt inndelt i 30 enheter. Her har 15 enheter blitt allokert til
«tiltaksgruppen» og 15 enheter til «kontrollgruppen». Endringer i sykefraveer, rapportert
arbeidsmiljg og rapportert helse for de to gruppene har blitt sammenlignet fer og etter
tiltakene for a se om det er forskjeller mellom «tiltaksgruppen» og «kontrollgruppen».
Informasjon om bade arbeidsmiljg og helseplager har blitt samlet inn (ved bruk av
sparreskjema) fra deltagerne i tre omganger gjennom prosjektperioden — i februar/mars 2016,
2017 og 2018. Informasjon om sykefraveer for hver deltager gjennom hele prosjektperioden
(fra og med januar 2015) har blitt samlet inn fra bedriftenes registre. Innsamlingen av denne
informasjonen ble fullfgrt i mars 2019.

Rapportering av resultater etter fullfgrt prosjekt er delt i to deler. Delrapport | som falger her
presenterer resultater om sammenhenger mellom arbeidsmiljafaktorer (bade
psykososiale/organisatoriske og fysiske) og helseplager (kroppslige plager og «kliniske»
psykiske plager) og legemeldt sykefraveer. Sammenhenger med jobbutilfredshet og tanker om
a slutte i arbeidet har ogsa blitt undersgkt. | tillegg presenteres deskriptiv informasjon om
demografiske variabler, arbeidsfaktorer og helseplager. | delrapport I gis en samlet
fremstilling av resultater pa tvers av de syv deltagende bedriftene og uavhengig av
«tiltaksgruppen» og «kontrollgruppen».

Delrapport 11 presenterer resultater om effekter av tiltak(ene) pa arbeidsmiljg, helse og
sykefravaer. Av forskningsetiske hensyn kan ikke disse resultatene publiseres i rapportform pa
naverende tidspunkt far publisering av resultatene i vitenskapelige tidsskrifter.



I tillegg til rapportene etter fullfert prosjekt har resultater fra gjennomfarte
arbeidsmiljgkartlegginger blitt formidlet til de deltagende bedrifter og avdelinger/enheter
underveis i prosjektperioden, bade i 2016, 2017 og 2018. Resultatene har blitt formidlet
enhetsvis. Alle de 15 avdelinger/enheter i «tiltaksgruppen» har fatt informasjon om
resultatene bade skriftlig, i form av tilbakemeldingsrapporter, og muntlig i form av
feedbackmater ledet av STAMI. De 15 avdelinger/enheter i «kontrollgruppen» har kun fatt
skriftlig informasjon om resultatene. Etter tredje og siste runde av arbeidsmiljgkartlegging i
2018 har de syv bedriftene, i tillegg til rapporter pa enhetsniva som beskrevet over, ogsa
mottatt rapporter pa virksomhetsniva med resultater fra alle de tre rundene med
arbeidsmiljgkartlegging.

Prosjektet er finansiert av STAMI med gkonomisk bidrag fra Norsk Industri og NHOs
arbeidsmiljgfond.

En partssammensatt referansegruppe har fulgt prosjektet. Denne har bestatt av representanter
fra Norsk Industri, representant fra Landsorganisasjonen i Norge (LO), representanter fra de
syv deltagende bedriftene og representanter fra STAMI. Vi gnsker a takke referansegruppen
for et godt samarbeid gjennom hele prosjektperioden.

Vi gnsker a rette en stor takk til de deltakende bedrifter for samarbeidet, alle ansatte som
velvillig har fylt ut sparreskjema og deltatt pa mater hvor resultater har blitt presentert og alle
som har veert «hovedansvarlig» for hver av de 30 enhetene. Vi har ved alle de tre rundene
med arbeidsmiljgkartlegging oppnadd svert gode svarprosenter; 82.6 % ved runde 1, 78.6 %
ved runde 2 og 70.7 % ved runde 3. Dette hadde ikke vert mulig a oppna uten den
velvilligheten vi har blitt mgtt med og den innsatsen som har blitt lagt ned ved alle de 18
anleggene/kontorene hvor de deltagende avdelingene/enhetene er lokalisert. Uten en
tilstrekkelig god svarprosent hadde det ikke veert mulig & gjennomfare prosjektet. | tillegg til
at de oppnadde svarprosentene gjer det mulig & utfgre forskning pa det innsamlede
datamaterialet, gker nytteverdien for de deltagende bedriftene og for gjenvinningsindustrien
samlet.

En stor takk gar til gjenvinningsbransjen i Norsk Industri v/Gunnar Grini for et meget godt
samarbeid. Dette har veert helt essensielt for gjennomfaringen av prosjektet.

Prosjektgruppen pa STAMI har bestatt av Live Bakke Finne (prosjektleder), Stein Knardahl,
Marit Skogstad, Jan Shahid Emberland, Shahrooz Elka, Jan Olav Christensen og Morten
Birkeland Nielsen. I tillegg har falgende STAMI-ansatte bidratt i prosjektet: Elisabeth
Petersen, Julie Helene Schegning Poulsen, Cecilie Henriksen, Bente Ulvestad og Pal Molander.



Sammendrag

Resultatene i denne farste delrapporten fra prosjektet «Tiltak for primarforebyggelse av
helseplager og sykefraveer i gjenvinningsindustrien» gir et noksa bredt bilde av status for
psykologiske/organisatoriske arbeidsmiljgforhold pa tvers av de syv deltagende
gjenvinningsbedriftene. Rapporten gir ogsa informasjon om flere viktige fysiske
arbeidsmiljgfaktorer. Resultatene forteller om sammenhenger mellom de inkluderte
arbeidsmiljgfaktorene, 20 psykososiale/organisatoriske og seks fysiske, og kroppslige plager
og psykiske plager, som er de to viktigste arsakene til sykefravaer i Norge. Sammenhenger
med legemeldt sykefraveer har ogsa blitt undersgkt. | tillegg har assosiasjoner mellom
arbeidsmiljgfaktorer og tilfredshet med jobben og tanker om a slutte i jobben blitt undersgkt
fordi ogsa denne kunnskapen kan vaere nyttig for bedriftene a ha i arbeidet med a legge til
rette for en gunstig arbeidssituasjon og dermed at arbeidsoppgaver blir gjennomfart pa en god
mate.

Deltagerne fra de syv gjenvinningsbedriftene har i lgpet av prosjektperioden gjennomfart en
sparreundersgkelse om arbeidsmiljg og helseplager tre ganger, i 2016 (runde 1), 2017 (runde
2) 0g 2018 (runde 3), med ett ars mellomrom mellom hver gang. I tillegg har informasjon om
sykefraveer gjennom hele prosjektperioden blitt hentet inn fra bedriftenes registre. | denne
rapporten er det fgrst og fremst blitt benyttet informasjon fra runde 1 og runde 2 av
undersgkelsen.

Nar man skal vurdere resultatene som presenteres i rapporten anbefaler vi at man farst og
fremst vurderer generelle mgnstre i resultatene, for eksempel hvilke arbeidsmiljgfaktorer som
ser ut til & kjennetegne bransjen, har ssmmenheng med flest helseplager eller bade helseplager
og sykefraveer, ser ut til a ha innflytelse pa tvers av de ulike statistiske analysene og/eller viser
de sterkeste sammenhengene med utfallene (spesielt helseplager og sykefraveer) i flere av
analysene. En viktig grunn til & ha hovedfokus pa det som ser ut til & veere de mest
betydningsfulle arbeidsmiljafaktorene er at det forebyggende arbeidsmiljearbeidet blir lettere
og mer effektivt dersom man malretter det mot viktige faktorer som for eksempel har effekt
pa flere forskjellige utfall.

Resultatene i rapporten er delt i to bolker. | den farste bolken presenteres forekomsten (eller:
hvor stor andel av arbeidstakerne som rapporterer om de ulike nivaene av faktorene) av
arbeidsmiljgfaktorene, helseplager (kroppslige og psykiske) og legemeldt sykefraveer i dette
utvalget av gjenvinningsindustrien. Hovedfokus er pa arbeidsmiljgfaktorene. Disse resultatene
forteller om hva som kjennetegner utvalget ved & undersgke hvilke faktorer det rapporteres
om spesielt haye eller spesielt lave nivaer av blant en betydelig andel av arbeidstakerne. Det
presenteres tall bade for hele utvalget og fordelt pa de som hovedsakelig jobber pa kontor og
de som hovedsakelig jobber i operativ drift/produksjon. For de arbeidsmiljafaktorene hvor det
finnes et relevant sammenligningsgrunnlag har resultatene i dette utvalget av
gjenvinningsindustrien blitt sammenlignet med tall fra representative utvalg av den norske
arbeidsstokken.

Resultatene viser at blant de psykososiale/organisatoriske faktorene var det fglgende faktorer
som ser ut til & kjennetegne bransjen; kontroll (kontroll over avgjarelser og kontroll over
arbeidsintensitet) (lave nivaer), mobbing (hayt niva), vektlegging av menneskelige ressurser
(noe lavt niva) og ledelsens prioritering av produksjon fremfor sikkerhet (noe hgyt niva). For
de fysiske faktorene var det sterke lukter (hayt niva), stay (hayt niva) og stav/eksos/rayk (hayt
niva) som pekte seg ut. Disse faktorene kan sies a ha et spesielt forbedringspotensial fordi en



betydelig andel av arbeidstakerne rapporterer om de minst gunstige nivaene. Flere av de
nevnte arbeidsmiljgfaktorene er i tidligere forskning dokumentert a ha effekt pa helseplager,
sykefravaer og ogsa frafall fra arbeidslivet. Nar det gjelder de psykososiale/organisatoriske
faktorene er det ogsa noen faktorer som skiller seg ut ved at en betydelig andel av
arbeidstakerne rapporterte om gunstige nivaer; rolleklarhet, positive utfordringer og to av
sikkerhetsklimafaktorene (sikkerhetsrutiner og individuell sikkerhetsmotivasjon/
sikkerhetsatferd). Oppsummert viser resultatene at de som jobbet i operativ drift/produksjon
rapporterte om et mindre gunstig psykososialt/organisatorisk arbeidsmiljg enn dem som
hovedsakelig hadde kontorarbeid. Som forventet sett i lys av hvilke type arbeidsoppgaver de
to gruppene utfgrer var det slik at de som jobbet i operativ drift/produksjon ogsa rapporterte
en hgyere forekomst av de fysiske faktorene.

I den andre bolken av resultater presenteres resultater fra analyser om sammenhenger mellom
arbeidsmiljgfaktorene og utfallsmalene kroppslige plager, «kliniske» psykiske plager,
legemeldt sykefraveer, jobbutilfredshet og tanker om a slutte i jobben. Resultatene viser at
nesten alle av de 26 inkluderte arbeidsmiljafaktorene var assosiert med minst et av utfallene i
minst en av analysene, men at det er noen faktorer som ser ut til a veere spesielt
betydningsfulle ved at de har sammenheng med flere av de viktigste utfallene (helseplager og
sykefraveer) pa tvers av de ulike analysene og ogsa viser sterke sammenhenger i flere av
analysene. Av de psykososiale/organisatoriske faktorene gjelder dette serlig rettferdig
ledelse, total sikkerhetsopplevelse, ledelsens prioritering av produksjon vs. sikkerhet og ogsa
mobbing og sosialt klima. Av de fysiske faktorene gjelder det sterke lukter, stgy og
stav/eksos/rayk. Vi understreker at dette er STAMI sin vurdering og at det selvfalgelig kan
veere slik at Norsk Industri og bransjen selv gnsker a fokusere pa andre resultater enn de vi her
velger a trekke frem.

Oppsummering av resultatene: spesielt betydningsfulle arbeidsmiljgfaktorer*

Arbeidsmiljgfaktor Kort forklaring

Psykososiale/organisatoriske faktorer

Rettferdig ledelse behandler folk rettferdig, fordeler oppgaver rettferdig

Total sikkerhetsopplevelse summen av spgrsmalene som maler «sikkerhetsatferd», «produksjon
vs. sikkerhet» og «sikkerhetsatferd»

Produksjon vs. sikkerhet prioriterer ledelsen produksjon/effektivitet pa bekostning av sikkerhet

Mobbing plaging, fornzermelser, negativ serbehandling flere ganger over et

tidsrom, personen som er utsatt ma oppleve vanskeligheter med &
forsvare seg

Sosialt klima er klimaet i arbeidsenheten oppmuntrende/stattende,
mistroisk/mistenksomt, avslappet/behagelig

Fysiske faktorer

Sterke lukter sterke lukter (eks. mugglukt, forratningslukt, kjemikalier, gasser) som
fales irriterende/problematisk

Stay stay i daglig arbeid som gjegr at man ma sta inntil hverandre & rope for
a bli hart

Stav/eksos/rayk om man i sin arbeidssituasjon kan se i luften/puste inn stav, eksos eller
royk

*STAMI sin vurdering av spesielt betydningsfulle faktorer basert pa en samlet vurdering av alle resultatene fra
analyser av sammenhenger mellom arbeidsmiljgfaktorene og utfallene

Stort sett alle arbeidsmiljgfaktorer som i denne rapporten ble funnet & ha sammenheng med
helseplager og legemeldt sykefravar har ogsa blitt dokumentert a pavirke helse og fraveer i
mange tidligere studier. Arbeidsmiljgfaktorer er ogsa av betydning for produktivitet, og det er
i de senere ar dokumentert at godt arbeidsmiljgarbeid kan gi skonomisk avkastning og
dermed gkt lgnnsomhet for bedriftene. Dette er med pa a understreke betydningen og det



forebyggende potensiale som ligger i & fokusere pa disse faktorene i arbeidsmiljgarbeidet
bade i gjenvinningsbransjen som helhet og i de enkelte virksomhetene. Kunnskapen i denne
rapporten gir gode indikasjoner pa hvilke arbeidsmiljgforhold de praktiske tiltakene bar rettes
mot i gjenvinningsindustrien og hvilke forhold som bgar kartlegges i fremtidige
medarbeiderundersgkelser.
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1. Formal

Det overordnete formalet med prosjektet er a skape kunnskap om tiltak basert pa at de
deltagende virksomhetene far bidrag til systematisk arbeid for forbedring av
psykososialt/organisatorisk arbeidsmiljg kan bedre ansattes helse og redusere sykefraveret i
gjenvinningsindustrien.

Tiltaket har bestatt av at virksomheten far bidrag til risikovurderinger ved systematisk
kartlegging av arbeidsmiljefaktorer som bidrag til & identifisere forbedringsomrader («survey-
feedback metode»). Tiltaket skal dermed fasilitere at virksomheten selv identifiserer og
gjennomfarer lokalt forankrete tiltak. De konkrete malene som er knyttet til undersgkelsen av
effekt av tiltak vil bli neermere beskrevet i delrapport I1. Her vil ogsa mer detaljer om
«survey-feedback metode» beskrives.

I tillegg til det overordnede formalet har det veert et mal & skape kunnskap om sammenhenger
mellom arbeidsmiljgfaktorer, hovedsakelig psykososiale/organisatoriske faktorer, men ogsa
noen fysiske faktorer, og helseplager og legemeldt sykefraveer i bransjen. Sammenhenger
mellom arbeidsmiljefaktorene og jobbtilfredshet og tanker om a slutte i virksomheten har
ogsa blitt undersgkt fordi ogsa dette kan det vere nyttig for bedriftene & ha kunnskap om i
arbeidet med a legge til rette for en god arbeidssituasjon og dermed at arbeidsoppgaver blir
gjennomfart pa en god mate. Her i delrapport I vil resultater knyttet til dette formalet
presenteres. | tillegg til kunnskapen om effekter av tiltak gir kunnskap om sammenhengen
mellom arbeid og helse og fraveer blant de deltagende gjenvinningsbedriftene et godt grunnlag
for & vite noe om hvilke psykososiale/organisatoriske arbeidsmiljefaktorer det bgr fokuseres
spesielt pa i det forebyggende arbeidsmiljgarbeidet i denne bransjen og ogsa hvilke faktorer
som bar inkluderes i eventuelle fremtidige medarbeiderundersgkelser.

Mer om grunnlaget for formalene med prosjektet beskrives i delen «Bakgrunn» som faglger
under.



2. Bakgrunn

Ved oppstart av prosjektet i 2015 hadde sykefraveeret (egenmeldt + legemeldt) i avfalls- og
gjenvinningsbransjen i Norsk Industri ligget stabilt rundt 5,5 % i arene far. Dette var noe
hayere enn gjennomsnittet i Norsk Industri. Langtidssykefraveeret (her: fraveer over 16 dager)
i avfalls- og gjenvinningsbransjen 1a ogsa over snittet for industrien. Det var et gnske om a fa
til starre fokus pa tilretteleggingsarbeid og forebygging av helseplager og sykefraveer hos
gjenvinningsbedriftene i Norsk Industri.

Det er gjort lite forskning pa sykefravaer innen gjenvinningsindustrien. Det er videre gjort lite
forskning pa psykososiale/organisatoriske arbeidsmiljgfaktorer, og betydningen av slike
faktorer for subjektive helseplager innen denne industrien og i industribedrifter generelt.

Sammenlignet med andre underliggende arsaker til sykefravear, eksempelvis
konjunktursvingninger, omsorgsoppgaver i familien, sykdom, etc., og til subjektive
helseplager som underliggende sykdom, individuell sarbarhet, livsstilsfaktorer, livshendelser,
etc., skiller arbeidsmiljgforhold seg ut som faktorer som arbeidsgivere enklest kan pavirke i
forebyggingsgyemed, og som kan bidra til gkt motivasjon, produktivitet, trivsel og
jobbtilhgrighet. Arsaksfaktorer som ikke er direkte knyttet til arbeidet er mye mer krevende &
forebygge pa arbeidsplassen.

Det er imidlertid begrenset forskning om virkninger av arbeidsmiljgtiltak pa bade sykefraveer
og helseplager.

Det aller meste av tiltaksforskningen pa sykefravaersomradet har undersgkt virkninger av
generelle helsetiltak som kostholdsrad, ergonomi og trening i arbeidstiden, og nesten alle
undersgkelser finner minimale reduksjoner i fraveer [1]. Dette kan veere knyttet til at
forskningsdesign og -metode ikke har veert godt nok egnet til dokumentasjonsformalene, eller
det kan skyldes at selve tiltaket faktisk ikke virker etter hensikten. Hvis det er ugunstige
arbeidsforhold pa en arbeidsplass, kan det tenkes at tiltak pa individniva som bedret kosthold
og fysisk aktivitet kan gjere arbeidstakere i bedre stand til & handtere disse arbeidsforholdene,
men slike tiltak fjerner ikke problemer knyttet til arbeidsforhold. Tatt i betraktning at vi vet
fra generelle studier at arbeidsmiljgfaktorer har betydning for arbeidstakeres helse [2-6] og
sykefraveer [7, 8], er det stort behov for tiltak rettet mot faktorer i arbeidet, og
forskningsbasert evaluering av slike tiltak. Arbeidsmiljgfaktorer er ogsa av betydning for
produktivitet [9-11], og det er i de senere ar ogsa dokumentasjon pa at godt
arbeidsmiljgarbeid kan gi gkonomisk avkastning og dermed gkt lannsomhet for bedriftene
[12, 13].

De psykososiale/organisatoriske arbeidsmiljgfaktorene (eller: arbeidsmiljgfaktorene) som er
inkludert og males gjennom arbeidsmiljgkartlegginger i dette prosjektet er valgt ut pa
bakgrunn av solid dokumentasjon fra tidligere studier som har vist at de har effekter pa
helseplager, sykefravaer og frafall (se f.eks. [3, 4, 7, 14-16]). Nar man skal jobbe med
forebyggende arbeidsmiljgarbeid er det helt vesentlig at man retter fokus mot og jobber med
de faktorene som er dokumentert & ha sammenheng med helse, fraveer, trivsel og
produktivitet.

Ved a undersgke hvordan tiltak rettet mot arbeidsmiljafaktorer kan pavirke arbeidstakeres

helse og sykefraveer innenfor rammen av forskningsdesignet «randomisert placebo-kontrollert
intervensjonsundersgkelse» (mer om dette i metodedelen og i delrapport I1) representerer det
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aktuelle prosjektet en nyvinning i forskningen pa virkninger av tiltak rettet mot helseplager og
sykefraveer blant arbeidstakere, og gir grunnlag for videre utvikling av tilretteleggingsarbeid
og forebygging av helseplager og sykefraveer bade i arbeidslivet generelt og i
gjenvinningsbransjen spesielt.

2.1. Etikk: ivaretakelse av personvern og anonymitet

Gjennomfaringen av prosjektet er godkjent av Regionale komiteer for medisinsk
forskningsetikk (REK) og har blitt utfert i samsvar med «World Medical Association
Declaration of Helsinki». Alle deltakerne i prosjektet har gitt sitt informerte samtykke til
deltakelse og informasjonen som deltakerne har gitt har blitt av-identifisert for de statistiske
analysene har blitt gjennomfert. Deltakerne som besvarte spgrreskjemaet via web med en
personlig innloggingskode bekreftet sitt samtykke pa nettsiden nar de begynte a besvare
skjemaet. Deltakerne som fylte ut sparreskjemaet pa papir signerte en papir-versjon av
samtykkeskrivet fgr utfylling. Begge disse samtykkeprosedyrene ble godkjent av REK.
Godkjenningen fra REK forutsatte ogsa strenge prosedyrer for at den innsamlede
informasjonen ble holdt konfidensiell og disse prosedyrene ble kommunisert til deltakerne far
utfylling av sparreskjemaet. Prosedyrene som beskrevet her er i trad med den nye
personvernforordningen («General Data Protection Regulation» (GDPR)).

STAMI har hatt det fulle og hele ansvaret for innsamling av informasjon i prosjektet.
Gjennomfaring av arbeidsmiljgkartleggingene har blitt utfert gjennom STAMI sitt
datainnsamlingsverktgy ”Ressurssenter for psykologiske og sosiale faktorer i arbeid”.
”Ressurssenteret” anvender et datasystem som sikrer at den enkeltes besvarelse forblir
konfidensiell og sikkert oppbevart. Det er kun autorisert personell ved STAMI som kan finne
tilbake til den enkeltes besvarelse. Opplysningene som har blitt utlevert til bedriftene gjennom
feedbackrapporter og feedbackmgater er anonyme (uten navn eller fgdselsnummer).
Besvarelsene har blitt slatt ssmmen pa avdelingsniva og virksomhetsniva slik at det ikke er
mulig & finne ut hva den enkelte person har svart. Feedbackrapporter har ikke blitt utlevert til
bedriftene hvis antall besvarelser i en enhet ikke har veert tilstrekkelig i henhold til satte
kriterier for & ivareta deltagernes anonymitet og personvern.
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3. Metode
3.1. Forskningsdesign

Forskningsdesignet benyttet i prosjektet er randomisert placebo-kontrollert
intervensjonsundersgkelse. Denne typen forskningsdesign brukes for a teste effekter av tiltak.

| praksis i dette prosjektet innebaerer det fglgende:

e Gjennomfaring av risikovurderinger ved systematisk kartlegging av
arbeidsmiljgfaktorer som bidrag til a identifisere forbedringsomrader («survey-
feedback metode»). Tiltaket skal dermed fasilitere at virksomheten selv identifiserer
og gjennomfarer lokalt forankrede tiltak. Dette gjennomfares i noen
enheter/avdelinger («tiltaksgruppens).

e Gjennomfaring av et definert individrettet tiltak som ikke er relatert til arbeidsmilja i
andre enheter/avdelinger («kontrollgruppens).

e Sammenligne endringer i rapportert arbeidsmiljg, rapportert helse og register-basert
sykefraveer etter tiltakene, og se om det er forskjeller mellom tiltaksgruppen og
kontrollgruppen.

En mer detaljert beskrivelse av tiltaket/intervensjonen inkludert
gjennomfgring/implementering i virksomhetene gis i del 11 av rapporten sammen med
resultatene av effekter av tiltak pa arbeidsmiljg, helse og sykefravaer.

Videre har studien et prospektivt design (for forklaring av begrepet se ogsa ordliste bakerst i
rapporten) med tre maletidspunkter. Det innebeerer at informasjon om bade arbeidsmiljg og
helseplager har blitt samlet inn (ved bruk av spegrreskjema) fra deltagerne i flere omganger
gjennom prosjektperioden. Det er et ar mellom hvert av innsamlingstidspunktene; runde 1
(R1) var i februar/mars 2016 (far tiltakene ble gjennomfart), runde 2 (R2) i februar/mars 2017
(etter at tiltakene var gjennomfert) og til slutt ble runde 3 (R3) gjennomfart i februar/mars
2018 for & kunne si noe om eventuelle langtidseffekter. En vesentlig fordel ved a falge de
samme personene over tid ved a samle inn data gjennom flere runder er at det er mulig a fa
bedre indikasjoner pa arsakssammenhenger enn det er hvis man kun samler inn informasjon
ved én runde.

Her i delrapport | er det altsa kun det prospektive designet med innsamling av informasjon
over tid for alle deltagerne pa tvers av de syv bedriftene vi har benyttet oss av nar vi har
undersgkt sammenhenger mellom arbeidsmiljefaktorer og helseplager, sykefraveer,
jobbutilfredshet og tanker om 4 slutte i jobben.

3.2 Deltakere i prosjektet: Utvalget

Prosjektet har blitt gjennomfart med deltagere fra syv gjenvinningsbedrifter i privat sektor.
Det er hovedsakelig bedrifter pa @stlandet som har deltatt i prosjektet i tillegg til tre anlegg pa
Vestlandet og et i Trandelag. De deltagende enhetene/avdelingene i de syv bedriftene er
lokalisert ved 18 ulike lokalisasjoner (anlegg/kontorer). Arbeidstakerne som har deltatt i
prosjektet har ulike type arbeidsoppgaver. Oppgavene varierer fra manuelle oppgaver i
produksjonen (i.e. handtering av ulike typer avfall, vedlikehold av maskiner/utstyr etc.) til
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laboratoriearbeid og administrative/kontoroppgaver (i.e. gkonomi, personal,
markedsfgring/salg, logistikk, ledelse).

Tabell 1 gir en oversikt over antall arbeidstakere som ble invitert til & besvare spgrreskjemaet
og det antallet som besvarte ved hver av de tre rundene og pa tvers av de syv bedriftene.

Tabell 1. Antall inviterte og antall besvarelser
Antall inviterte til 4 besvare Antall besvarelser

Runde Ar Antall Prosent
1 2016 657 543 82.6
2 2017 637 503 78.9
3 2018 639 452 70.7
log?2 552 393 71.2
1,2093 488 287 58.8

Pa tvers av de syv bedriftene ble 657 ansatte invitert til 4 delta ved R1, hvorav andelen som
besvarte (i.e. besvarte minimum et sparsmal i sparreskjemaet) var 82.6% (antall = 543), 637
ble invitert til & besvare ved R2 med en svarprosent pa 78.9 (antall = 503) og ved runde 3 var
det 639 inviterte og 452 som besvarte (svarprosent = 70.7). Videre var det 552 ansatte som ble
invitert til & besvare ved bade runde 1 og 2. Av disse var det 393 som besvarte, noe som gir en
svarprosent pa 71.2. Det var 488 ansatte som ble invitert ved alle de tre rundene, hvorav 287
(58.8 %) besvarte. Det var ulike grunner til at ikke alle 657 arbeidstakere ble invitert til a
besvare ved alle tre runder, som for eksempel det a frivillig avslutte arbeidsforholdet,
nedbemanning og permisjon. Det var ogsa noen som var nyansatte ved R2 som derfor ikke ble
invitert til R1 og noen nyansatte ved R3 som derfor ikke ble invitert til R1 eller R2.

Det er oppnadd meget gode svarprosenter ved hver runde. Dette er takket veere hgy grad av
velvilje og meget godt samarbeid med bade ansatte og ledere i alle de syv bedriftene gjennom
hele prosjektperioden. De gode svarprosentene har vart helt vesentlige for den vellykkede
gjennomfaringen av prosjektet.

For & kunne gjennomfare og undersgke effekt av tiltakene (den randomiserte placebo-
kontrollert intervensjonsundersgkelsen) ble de inviterte deltagerne delt inn i 30 enheter ved
R1. Utfyllende informasjon om denne inndelingen vil bli presentert i delrapport 11.

Fordeling av kjenn, alder, yrkeskategorier, “kompetanseniva”, og antall som rapporterte at de
hovedsakelig jobbet pa kontor eller i operativ drift/produksjon kan sees i tabell 2. | tabellen
vises tall for de som har besvart R1, de som har besvart R2, de som har besvart R3 og de som
har besvart bade R1 og R2.

Tallene viser at det var en klar overvekt av menn (80.3% menn og 19.3% kvinner ved R1;
informasjon om kjgnn manglet for to personer). Alder ble delt inn i fem kategorier, med
feerrest arbeidstakere i den yngste (< 30) og eldste (> 60) aldersgruppen. Gjennomsnittlig
alder var 45 ar med en spredning fra 18 til 70 ar.

Klassifisering av yrker er basert pa den norske standarden for yrkesklassifisering (STYRK,
SSB). De to kategoriene med flest personer var «Prosess- og maskinoperatarer,
transportarbeidere mv» (36.3% ved R1) og «Yrker med kortere hgyskole- og
universitetsutdanning og teknikere» (16.2% ved R1), etterfulgt av «Yrker uten krav til
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utdanning», «Kontor- og kundeserviceyrker» og «Administrative ledere og politikere» som
var omtrent like store (henholdsvis 13.3%, 12% og 11.2% ved R1).

"Kompetanseniva” ble kategorisert i fem grupper basert pa “The International Standard
Classification of Education” (ISCED), basert pa STYRK. ”"Kompetanseniva” er i henhold til
denne klassifiseringen delt inn 1 stillinger som normalt krever minst fire irs hoyere utdanning
(>15 ar utdanning), ett til tre ars hgyere utdanning (13-15 ar), utdanning pa videregaende niva
(10-12 ar), yrker som normalt ikke krever utdanning (<10 ar) og stillinger som normalt ikke
stiller formelle krav til utdanning, men hvor utdanningsnivaet ofte er hgyt, slik som militere
yrker, ledere og politikere. Den kategorien med starst andel ansatte var utdanning pa
videregaende niva (10-12 ar) (55.8% ved R1). Den nest starste var ett til tre ars hayere
utdanning (13-15 ar) (16.2% ved R1) etterfulgt av yrker som normalt ikke krever utdanning
(<10 ar) (13.3% ved R1), uspesifisert (11.2% ved R1) og stillinger som normalt krever minst
fire ars hgyere utdanning (>15 ar utdanning) (2.8% ved R1).

Andelen arbeidstakere som rapporterte at de hovedsakelig jobbet pa kontor var 41.8% pa R1,
mens 55.4% rapporterte at de hovedsakelig jobbet i operativ drift/produksjon.
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3.3 Oversikt over innsamlede data og maleinstrument
Sparreundersgkelser («surveys»):

Informasjonen om arbeidsmiljg og helse har blitt samlet inn ved bruk av spgrreskjema
(«surveys»). Undersgkelsen ble gjennomfart i tre omganger gjennom prosjektperioden;
februar/mars 2016, februar/mars 2017 og februar/mars 2018. Den praktiske gjennomfgringen
av undersgkelsen var den samme ved hver runde. Spegrreundersgkelsen ble gjennomfart enten
via web eller pa papir. I forkant av runde 1 av sparreundersgkelsen samlet STAMI inn lister
med informasjon om hver av deltagerne fra hver av gjenvinningsbedriftene. Listene inneholdt
navn, adresser, kjgnn, alder, personnummer, avdelingstilhgrighet, yrkeskoder (STYRK-
koder), sprak, informasjon om eventuell turnus, om deltageren ville trenge statte ved utfylling
av skjemaet og om deltageren skulle fylle ut skjemaet via web eller pa papir. Det ble deretter
laget et brev til hver deltager med informasjon om hensikten med studien og konfidensialitet.
Dette brevet inneholdt ogsa en personlig adgangskode til web-skjemaet eller en papirversjon
av skjemaet (sammen med informert samtykkeskjema i papir). Sparreundersgkelsen ble
gjennomfart i manedene februar og mars. De eksakte datoene for gjennomfaring varierte
mellom de ulike bedriftene/lokalisasjonene innenfor denne tidsrammen. De ansatte ble gitt
muligheten til a fylle ut skjemaet i arbeidstiden, men det var ogsa mulig a fylle ut hjemme
eller andre steder hvis gnskelig. Ansatte fra STAMI reiste rundt til anleggene for a bista under
gjennomfgringen. De deltagerne som hadde vansker med utfylling grunnet for eksempel lese-
og skrivevansker eller sprak hadde da muligheten til & fa stette. Far oppstart av selve
utfyllingen informerte STAMI-representanten kort om prosjektet og om hvordan
anonymiteten og personvernet til deltagerne ville bli ivaretatt. Det var noe variasjon i hvordan
bedriftene hadde organisert selve gjennomfaringen av utfyllingen av skjemaet pa, f.eks. om
alle de deltagende arbeidstakerne fylte ut samtidig eller om de kom i puljer, om de satt rundt
samme bord eller satt hver for seg, hvor godt informert de var i forkant osv.

Selve spgrreskjemaet inneholdt de samme spgrsmalene ved bade R1, R2 og R3, og hadde
felgende innhold:

A. Arbeidsmilja: Psykososiale/organisatoriske arbeidsmiljgfaktorer, bortsett fra
sikkerhetsklima, har blitt malt med en forkortet versjon av sparreskjemaet «General
Nordic Questionnaire for Psychological and Social Factors at Work (QPSNordic)»
[17]. QPSNordic bestar av standardiserte sparsmal/skalaer og er vitenskapelig testet
og validert. Dette er viktig blant annet for & vite om sparsmalene faktisk gir svar pa
det man gnsker informasjon om. Spgrsmal om man som regel jobber helt alene og om
man som regel har matpauser og andre pauser alene ble utviklet spesielt for dette
prosjektet. Svar pa spgrsmalene gis pa en skala fra 1 til 5 hvor «1 = meget sjelden eller
aldri», «2 = noksa sjelden», «3 = av og til», «4 = noksa ofte» og «5 = meget ofte eller
alltid». Sikkerhetsklima har blitt malt med «The Brief Norwegian Safety Climate
Inventory (Brief NORSCI)» [18, 19]. Brief NORSCI er vitenskapelig testet og validert
og svarene gis pa en skala fra «1 = helt uenig» til «5= helt enig». Skjemaet maler de
tre sikkerhetsklimadimensjonene sikkerhetsatferd, ledelsens prioritering av produksjon
vs. sikkerhet og sikkerhetsrutiner. Disse tre utgjar til sammen total
sikkerhetsopplevelse. I tillegg har det blitt spurt om fysiske arbeidsmiljgfaktorer
(spesielle industrispesifikke forhold); fysisk arbeidsbelastning (tunge lgft og
arbeidsstillinger) med en svarskala fra «1= sjelden eller aldri» til «4 = mange ganger
om dagen», stay og kjemisk/biologisk arbeidsmiljg (sterke lukter og stav/eksos/rayk)
hvor svaralternativene er «ja» og «nei» etterfulgt av «hvis ja, kan du ansla hvor stor
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del av arbeidsdagen; fra 1 = nesten hele tiden til 5 = sveert liten del av tiden».
Sparsmalene om stay og fysisk arbeidsbelastning har blitt brukt tidligere og er
kvalitetssikret, mens spgrsmalene om sterke lukter (mugglukt, forratningslukt,
kjemikalier, gasser) som oppleves irriterende eller problematisk og stev/eksos/rayk
som er ment a fange opp kjemisk/biologisk arbeidsmiljg er delvis basert pa tidligere
spgrsmal stilt i andre forskningsprosjekter og delvis formulert spesielt for dette
prosjektet.

Alle spgrsmalene som har blitt stilt for & male de 26 arbeidsmiljgfaktorene som er
inkludert i denne rapporten finnes i vedlegg 1. Av disse kan 20 faktorer karakteriseres
som «psykososiale/organisatoriske» mens seks kan karakteriseres som «fysiske» (se
tabell 3a og 3b og vedlegg 1).

. Helseplager (utfallsmal): Kroppslige plager/symptomer (eks. ryggsmerter,
nakkesmerter, hodepine, kvalme) har blitt malt med deler av STAMIs symptomskjema
[20]. Svarene ble gitt pa en skala fra 1 til 4 hvor «1 = ikke plaget», «2 = litt plaget», «3
= en del plaget» og «4 = alvorlig plaget». Psykiske plager (symptomer pa angst og
depresjon) ble malt med Hopkins Symptom Checklist-5 [21] med svarskalaen «1 =
ikke opplevd det», «2 = litt», «3 = ganske mye» og «4 = veldig mye». Alle
sparreskjemaene er kvalitetssikret gjennom vitenskapelig testing. Hvilke kroppslige
og psykiske plager som har blitt spurt om kan sees i tabell 4 og 5.

. Annet (utfallsmal): Tanker om a slutte i jobben og tilfredshet med jobben har blitt malt
med enkeltspgrsmalene «jeg tenker ofte pa a slutte i jobben» med svaralternativ fra «1
= helt uenig» til «5 = helt enig» og «hvor tilfreds er du i jobben din sett under ett — alt
tatt i betraktning» hvor et kryss settes pa en linje som gar fra «sveert utilfreds» til
«sveert tilfreds».
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Tabell 3a. Psykososiale/organisatoriske arbeidsmiljgfaktorer inkludert i rapporten

Faktor

Antall spgrsmal

Kort forklaring

Kvantitative krav
Kontroll over avgjarelser

Rolleklarhet
Rollekonflikt

Statte nermeste leder
Rettferdig ledelse
Bemyndigende ledelse
Positive utfordringer
Sosialt klima

Vektlegging menneskelige
ressurser

Forstyrrende konflikter
Mobbing

Trusler

Jobber alene

Pauser alene

Total sikkerhetsopplevelse
Sikkerhetsatferd
Produksjon vs. sikkerhet

Sikkerhetsrutiner

Kontroll over arbeidsintensitet

4
5

tidspress og arbeidsmengde

innflytelse pa beslutninger som pavirker egne
arbeidsoppgaver, hvem man jobber med, nér man har
kontakt med evt. kunder/klienter

innflytelse pa arbeidstempo, pauser, arbeidstid
(fleksitid)

klarhet i mal, ansvarsomrade og forventninger
konflikter mellom krav og tilgjengelige ressurser,
motstridende forespgrsler

statter og hjelper i arbeidet, villighet til & lytte,
verdsette resultater

behandler folk rettferdig, fordeler oppgaver rettferdig
oppmuntre til & delta i viktige avgjgrelser og til  si fra
hvis man har en annen mening, hjelp til utvikle
ferdigheter

er egen kompetanse nyttig i arbeidet, er arbeidet
meningsfullt, er arbeidet utfordrende pa en positiv mate
er klimaet i arbeidsenheten oppmuntrende/stgttende,
mistroisk/mistenksomt, avslappet/behagelig

belgnner bedriften/virksomheten ansatte for velgjort
arbeid, tar bedriften/virksomheten vare pa ansatte, er
ledelsen opptatt av ansattes helse/velvare

konflikter mellom kolleger som er forstyrrende
plaging, fornaermelser, negativ serbehandling flere
ganger over et tidsrom, personen som er utsatt ma
oppleve vanskeligheter med & forsvare seg

trusler som er sa alvorlige at man blir redd

jobber man som regel alene

har man som regel matpauser/andre pauser alene
summen av spgrsmalene som maler «sikkerhetsatferd»,
«produksjon vs. sikkerhet» og «sikkerhetsatferd»

egen sikkerhetsatferd, eks. stanser arbeid dersom farlig
a fortsette, melder fra om farlige situasjoner
prioriterer ledelsen produksjon/effektivitet pa
bekostning av sikkerhet

kompetanse til & utfgre jobb pé sikker mate, tilgang til
verneutstyr, om innspill fra tillitsvalgte/verneombud
blir tatt serigst

Tabell 3b. Fysiske arbeidsmiljgfaktorer inkludert i rapporten

Faktor

Antall spgrsmal

Kort forklaring

Fysisk arbeidsbelastning

Armer hevet til/over
skulderhgyde

Stay
Stav/eksos/rayk

Sterke lukter

Skyve/dra gjenstander 50 kg+

3

1
1

lgfte/handtere gjenstander pa 1-5 kg, 6-15 kg, mer enn
15 kg med egen muskelkraft

skyve/dra personer eller gjenstander pa mer enn 50 kg
arbeidsstillinger med hevede armer til eller over
skulderhgyde

stay i daglig arbeid som gjegr at man ma st inntil
hverandre & rope for & bli hart

om man i sin arbeidssituasjon kan se i luften/puste inn
stav, eksos eller rayk

sterke lukter (eks. mugglukt, forratningslukt, kjemikalier,
gasser) som fales irriterende/problematisk
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Tabell 4. Kroppslige plager: «Har du hatt fglgende
symptomer eller plager i lgpet av de siste 4 uker?»*
Hodepine

Nakkesmerter

Smerter i skulder, overarm

Smerter underarm, handledd, hand
Smerter i ryggen

Brystsmerter

Smerter i bena

Kvalme eller oppkast

Magesmerter eller mageknip
Magekatarr eller sure oppstet
Hjertebank

Eksem eller utslett

Klge, svie, tarrhet eller irritasjon i gyne
Pustevansker eller astma

Hoste

Forkjalelse

Trotthet

Svimmelhet
*Svarkategorier: «1 = ikke plaget», «2 = litt plaget»,
«3 = en del plaget» og «4 = alvorlig plaget»

Tabell 5. Psykiske plager: «Under finner du en liste
over ulike problemer. Har du opplevd noe av dette
den siste uken (til og med i dag)?»*

Faler deg redd eller engstelig

Faler deg anspent eller oppjaget

Falelse av haplgshet med tanke pa fremtiden

Nedtrykt, tungsindig

Faler deg bekymret eller urolig

*Svarkategorier: «1 = ikke opplevd det», «2 = litt»,
«3 = ganske mye» 0g «4 = veldig mye»

Sykefraveer:

Informasjon om sykefraver pa individniva er innhentet inn fra virksomhetenes egne registre.
Denne informasjonen har blitt hentet inn for hver ansatt som har deltatt i prosjektet og
inkluderer falgende; startdato og sluttdato for hver fravaersperiode og om fraveeret var
egenmeldt eller legemeldt. Data om sykefraveer har blitt hentet inn for hele prosjektperioden —
bade for perioden far farste kartlegging og identifisering av tiltak, samt for perioden under og
etter tiltakene, det vil si fra 01.01.2015 — 31.12.2018. Det er viktig med tilstrekkelig lange
observasjonsperioder for a kunne fange opp sma endringer i fraveeret som kan knytte seg til
tiltakene. Informasjonen ble hentet inn fra bedriftene i to omganger; i 3.kvartal 2017 og i
1.kvartal 20109.

I tillegg til informasjonen beskrevet her ble det samlet inn informasjon gjennom sakalte

prosessevalueringer og informasjon om tidsbruk for de ulike aktivitetene i prosjektet. Denne
informasjonen er knyttet til undersgkelsen av tiltak og beskrives derfor i del 11 av rapporten.
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3.4. Statistiske analyser av data

Bearbeiding av informasjonen om arbeidsmiljg, helseplager og sykefraveer for statistiske
analyser:

De aller fleste av arbeidsmiljgfaktorene ble malt pa en svarskala fra 1 til 5. Videre var det slik
at de fleste av faktorene ble malt med flere sparsmal (eks. rollekonflikt ble malt med tre
spgrsmal). Far de statistiske analysene ble gjennomfart ble gjennomsnittsverdier kalkulert,
dvs. at gjennomsnittsverdien for en person pa rollekonflikt ble kalkulert som gjennomsnittet
av de tre spgrsmalene som maler rollekonflikt. For @ komme frem til hvordan deltagerne som
gruppe fordelte seg pa de ulike svarkategoriene pa arbeidsmiljgfaktorene ble fglgende
kategorisering av gjennomsnittsverdiene benyttet; “1.00-1.80” = 1, “1.81-2.60” = 2, “2.61-
3.40” =3, “3.41-4.20” = 4 og “4.21-5.00” = 5.

Sikkerhetsklimafaktorene sikkerhetsatferd og sikkerhetsrutiner ble snudd for de statistiske
analysene (analysene av sammenhenger), det vil si at jo hayere skarer pa disse faktorene jo
mindre gunstig sikkerhetsklima.

Deltagernes svar pa kroppslige plager ble kategorisert i to kategorier for de statistiske
analysene; «1 = ikke plaget» og «2 = litt plaget, en del plaget og alvorlig plaget».

Psykiske plager (symptomer pa angst og depresjon) ble ogsa kategorisert i to kategorier hvor
gjennomsnittsverdier fra 1.00 tom 1.99 utgjar kategori én; «1 = plager under klinisk niva»
mens gjennomsnittsverdier fra 2.00 tom 4.00 er i kategori to; «2 = plager over klinisk niva».
Plager over sakalt «klinisk niva» kan veere av sapass alvorlig karakter at det kan pavirke
funksjonsniva og kreve behandling. Tidligere forskning har vist at individer som skarer over 2
i gjennomsnitt pa disse fem sparsmalene som maler psykiske plager har gkt risiko for
«kliniske» psykiske plager [21].

For analysene med sykefravaer som utfall ble informasjon om sykefraveer kategorisert pa
bakgrunn av om deltagerne hadde hatt legemeldt sykefraver eller ikke det pafglgende aret
etter kartleggingsrunde 1 i 2016 slik at «1 = ingen dager legemeldt sykefravaer» og «2 = en
eller flere dager legemeldt sykefravaer». | tillegg ble det laget en kontinuerlig variabel som
viste antall dager legemeldt sykefraveer fra en dag og oppover.

Statistiske analyser:

Det er gjennomfart bade tverrsnittsanalyser og prospektive analyser (for utfarlig forklaring
av begrepene se ordliste) for a undersgke sammenhenger mellom arbeidsmiljgfaktorer
(psykososiale/organisatoriske faktorer og fysiske faktorer) og helseplager (kroppslige plager
og psykiske plager), jobbutilfredshet og tanker om a slutte i arbeidet. Nar det gjelder
legemeldt sykefraveer er det kun utfart prospektive analyser.

| tverrsnittsanalysene blir sammenhenger mellom arbeidsmiljgfaktorer og utfallsmal pa
samme tidspunkt undersgkt — altsa i 2016 far tiltakene ble gjennomfart. Disse analysene viser
om det, for eksempel, er slik at de arbeidstakerne som rapporterte om hgye nivaer av
rollekonflikt eller mobbing i 2016 ogsa rapporterte om hgye nivaer av helseplager ved det
samme tidspunktet. | de prospektive analysene undersgker man sammenhenger mellom
arbeidsmiljafaktorene slik de ble rapportert i 2016 og utfallsmalene i 2017. Det vil si at man
undersgker om de som rapporterer hgyere nivaer av en faktor (f.eks. rollekonflikt) i 2016 ogsa
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rapporterer hgyere nivaer av helseplager et ar senere. Dette gjgres for & vurdere om effekter
av arbeidsmiljg er langvarige, altsa om de fortsatt kan observeres et ar etter at
arbeidsmiljgbelastningen ble observert. Fordi det er gjennomfart tiltak rettet mot
arbeidsmiljgfaktorene i perioden mellom tidspunkt 1 (T1; 2016) og tidspunkt 2 (T2; 2017) ma
resultatene fra de prospektive analysene som presenteres her i delrapport I tolkes med noen
forbehold. Ettersom vi ikke vet hvilken eventuell virkning tiltakene har hatt pa arbeidsmiljoet
kan vi heller ikke vite om de har pavirket sammenhengen mellom arbeidsmiljgfaktorene for
tiltakene ble gjennomfart og helseutfallene et ar etter. Dersom arbeidsforholdene for de som
rapporterte om problematiske forhold ved T1 har blitt bedre som fglge av tiltaket, kan
helseutfallene ogsa ha forbedret seg. Dette vil undersgkes nermere i kommende
vitenskapelige publikasjoner basert pa data fra prosjektet og disse resultatene vil presenteres i
delrapport II.

Alle analysene ble utfert ved bruk av regresjonsanalyse (for forklaring, se ordliste).
Effektmalet — altsa tallet som viser hvor sterk sammenheng det er mellom arbeidsfaktor og
utfall — fra regresjonsanalysene er en sakalt odds ratio (OR). En slik OR sier noe forenklet
sagt noe om hvor sannsynlig utfallet er blant de som er «eksponerte» (de som rapporterer om
at en arbeidsmiljgfaktor forekommer) sammenliknet med sannsynligheten blant de som ikke
er eksponerte. Fortolkningen av OR avhenger av typen utfallsmal som er brukt i de ulike
analysene. Hvis utfallsmalet har to kategorier, som for eksempel for kroppslige plager
(«Plaget» vs. «lkke plaget») kan OR tolkes pa fglgende mate; en odds ratio pa 1.5, for
eksempel, i en analyse med rollekonflikt og kroppslige plager vil innebere at forekomsten av
plager blant de som har opplevd rollekonflikt er 1.5 ganger hayere (eller 50 % hgyere) enn
hos de som ikke har opplevd rollekonflikt. Rollekonflikt kan da betraktes som en risikofaktor.
Hvis OR er under 1 betyr det at forekomsten av helseplagen eller sykefraveeret for de som har
opplevd arbeidsfaktoren er lavere enn for dem som har opplevd den. For eksempel; en odds
ratio pa 0.5 i en analyse med rettferdig ledelse og sykefraveer betyr at forekomsten av
legemeldt sykefraver er halvparten sa hgy blant de som har opplevd sin nermeste leder som
rettferdig enn blant de som ikke har opplevd det. Rettferdig ledelse kan da betraktes som en
beskyttede faktor. I de regresjonsanalysene hvor utfallet er malt pa en kontinuerlig skala; eks.
antall dager legemeldt sykefraveer, er fortolkningen av OR som fglger; i for eksempel en
analyse med rollekonflikt og antall dager sykefraveer hvor OR er 1.5 er fortolkningen at for de
som opplever en enhet hgyere rollekonflikt (altsa 5 sammenliknet med 4, 4 med 3, osv.) er det
1.5 ganger hayere (eller 50 % hgyere) sannsynlighet for a ogsa ha en dag mer med
sykefraveer.

I tillegg til OR oppgis det om et resultat fra en analyse er statistisk signifikant, det vil si at
sammenhengen mellom arbeidsmiljgfaktoren og utfallsmalet med stor grad av sikkerhet kan
antas a ikke veere tilfeldig (for videre forklaring se ordliste). Signifikansnivaet er satt til 0.01,
dvs. at en sammenheng regnes som signifikant dersom man kan si at det er mindre enn en
prosent sannsynlig at den ville sett slik ut dersom det ikke var noen reell sammenheng mellom
arbeidsmiljgfaktoren og utfallet.

| bade tverrsnittsanalyser og i prospektive analyser ble det kontrollert for kjgnn, alder og
kompetanseniva. Dette betyr at de eventuelle sammenhenger som finnes mellom
arbeidsmiljgfaktorene og utfallsmalene er uavhengig av hvilket kjgnn, hvilken alder og
hvilket kompetanseniva arbeidstakerne har. | de prospektive analysene ble det ogsa kontrollert
for den aktuelle helseplagen, sykefraveeret, jobbutilfredshet og tanker om a slutte ved runde 1
(T1). Dette fordi man vet at det ofte er slik at for eksempel helse ved T1 er den sterkeste
forklaringsfaktoren for helse ved et senere tidspunkt. Ved & inkludere helsestatus ved T1 i de
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prospektive analysene far man et mal pa effekten av arbeidsmiljgfaktoren pa helse ved T2
uavhengig av det som kan forklares av helse ved T1 — eller; effekten av arbeidsmiljgfaktoren
ved T1 pa endring i helsestatus ved T2.
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4. Resultater

Rapportering av resultater er delt i to deler; i den farste delen (4.1) rapporteres forekomsten
(hvor stor andel av arbeidstakerne som rapporterer om faktoren) av arbeidsmiljafaktorene,
helseplager (kroppslige og psykiske) og legemeldt sykefraveer i dette utvalget av
gjenvinningsindustrien mens i den andre delen (4.2) rapporteres resultater fra analysene om
sammenhenger mellom arbeidsmiljgfaktorene og utfallsmalene kroppslige plager, «kliniske»
psykiske plager, legemeldt sykefraveer, jobbutilfredshet og tanker om a slutte i jobben.

4.1 Forekomst: arbeidsmiljgfaktorer, helseplager og legemeldt sykefraveer

4.1.1 Arbeidsmiljgfaktorer

Figur 1 gir en grafisk fremstilling av frekvensfordelingen (andelen som har besvart de ulike
svaralternativene) ved runde 1 (ar 2016) pa arbeidsfaktorene som er inkludert i denne
rapporten for alle (hele utvalget), og fordelt pa de som hovedsakelig jobbet pa kontor og de
som hovedsakelig jobbet i operativ drift/produksjon. Det var noen flere personer som
rapporterte a jobbe i operativ drift/produksjon (301 personer ved R1) enn pa kontor (227
personer ved R1).

Av figur 1 kan man blant annet se hvilke av arbeidsmiljgfaktorene som kjennetegner dette
utvalget av gjenvinningsindustrien samlet sett ved at en betydelig andel av arbeidstakerne
rapporterer om; i) lite gunstige nivaer av en faktor eller ii) spesielt gunstige nivaer av en
faktor. Hovedfokus her vil vere pa faktorene i den farste gruppen. For forklaring av faktorene
— se tabell 3a. og 3b. og vedlegg 1. For de faktorene hvor det finnes et
sammenligningsgrunnlag vil tallene i dette utvalget av gjenvinningsbransjen sammenlignes
med tall i representative utvalg av norske arbeidstakere. Spesielt én representativ
undersgkelse vil benyttes for ssmmenligning; Levekarsundersgkelsen (LKU) som
gjennomfares av SSB hvert 3.ar. Informasjon om arbeidsmiljg og helse fra LKU bearbeides
og presenteres av STAMI i «Faktabok om arbeidsmiljg og helse» [22] og pa denne nettsiden:
https://noa.stami.no/. Tallene fra LKU som presenteres her er fra undersgkelsen som ble
gjennomfart i 2016, altsa samme ar som runde 1 av sperreundersgkelsen blant
gjenvinningsbedriftene.

Av de psykososiale/organisatoriske faktorene er det falgende faktorer hvor en betydelig andel
har rapportert de minst gunstige nivaene; kontroll (kontroll over avgjarelser og kontroll over
arbeidsintensitet), mobbing, vektlegging av menneskelige ressurser, og ledelsens prioritering
av produksjon vs. sikkerhet.

Figur 1 viser at 32.9% av hele utvalget rapporterte om lav grad (svarkategori 1+2) av kontroll
over avgjarelser og 34.9% om lav grad (svarkategori 1+2) av kontroll over arbeidsintensitet.
For gruppen «kontor» var andelen 23.6% for kontroll over avgjarelser og 18.9% for kontroll
over arbeidsintensitet, mens for «operativ drift/produksjon» var andelen som rapporterte lave
nivaer 40.1% og 45.4%. Det var altsa en betydelige hgyere andel av de som jobbet i operativ
drift/produksjon som rapporterte om lav grad av kontroll i arbeidssituasjonen enn blant de
som jobbet pa kontor. En annen faktor som ogsa maler muligheten til & pavirke egen
arbeidssituasjon er bemyndigende ledelse. Ogsa her er det en betydelig andel, 25.9% av hele
utvalget som rapporterte om lave nivaer (figur 1). Det var fagrst og fremst arbeidstakerne i
gruppen operativ drift/produksjon som rapporterte liten grad av bemyndigende ledelse
(33.2%). Faktoren kontroll er inkludert i LKU [22]. | denne undersgkelsen er kontroll malt og
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svarkategoriene kategorisert pa en litt annen mate enn i det foreliggende prosjektet, men det er
likevel mulig & gjere en sammenligning. Blant norske arbeidstakere samlet var det i 2016
25% som rapporterte om lav jobbkontroll mens andelen som rapporterte dette i naeringen
«industri» var 22%. | gjenvinningsindustrien er det altsa en betydelig hayere andel som
rapporterer om lav grad av kontroll i arbeidssituasjonen, serlig blant de som jobber i operativ
drift/produksjon.

| figur 1 kan det sees at en andel pa 11.6% av hele utvalget rapporterte om mobbing
(svarkategori «ja, en sjelden gang+ja, av og til+ja, flere ganger i uken»). Andelen for kontor
var 8.5% mens for operativ drift/produksjon var den 13.8%. Andelen av arbeidstakerne i
gjenvinningsindustrien som rapporterte om mobbing var betydelig hgyere enn i en
representativ undersgkelse av den norske arbeidsstokken fra 2005 som malte mobbing pa den
samme maten som i denne undersgkelsen og fant en forekomst pa 4.6% [23].

Som vist i figur 1 var det en andel pa 23.5% av hele utvalget som rapporterte om lav grad
(svarkategori 1+2) av faktoren vektlegging av menneskelige ressurser. | gruppen kontor var
andelen 15.4% mens i operativ drift/produksjon var det 29.4% som rapporterte om lave nivaer
av vektlegging av menneskelige ressurser. Som for kontroll og mobbing var det blant de som
jobbet i operativ drift/produksjon at andelen som opplevde de mest ugunstige nivaene var
hayest. For vektlegging av menneskelige ressurser finnes det sa vidt vi er kjent med ikke et
relevant sammenligningsgrunnlag.

Nar det gjelder faktoren ledelsens prioritering av produksjon vs. sikkerhet var det en andel pa
17.7% av hele utvalget som rapporterte at dette ikke var pa et gunstig niva (svarkategori 1+2)
(figur 1). I gruppen «kontor» var det kun 7% som opplevde ugunstige nivaer mens i operativ
drift/produksjon var andelen pa 25.6%. | undersgkelsen «Risikoniva i norsk
petroleumsvirksomhet (RNNP)» som gjennomfgres av Petroleumstilsynet annethvert ar blant
de som arbeider pa norsk sokkel og pa landanlegg er flere av sikkerhetsklimaspgrsmalene
som er inkludert i denne rapporten benyttet. | 2017 var det i rett i overkant av 6000 personer
(svarprosent pa 31.3) som besvarte undersgkelsen. | RNNP har spgrsmalene som maler
faktoren ledelsens prioritering av produksjon vs. sikkerhet blitt behandlet separat (det vil si at
de fire spgrsmalene som maler faktoren ikke har blitt slatt sammen slik som i denne
rapporten) og det er derfor ikke mulig med en direkte sammenligning, men tallene fra RNNP
kan gi en indikasjon pa hvordan de som jobber i petroleumsbransjen opplever dette
sammenlignet med gjenvinningsbransjen. | RNNP varierer andelen som rapporterer om de
mest ugunstige nivaene fra 20.5% til 54.1% pa de fire sparsmalene som maler prioritering av
produksjon vs. sikkerhet, se denne nettsiden for disse tallene:
https://www.rnnp.no/sporreskjema/hms-klima/.

Figur 1 viser ogsa at det er noen av arbeidsmiljgfaktorene som utmerker seg ved at de fleste
av arbeidstakerne i utvalget rapporterte gunstige nivaer. Disse er fgrst og fremst rolleklarhet,
positive utfordringer og to av sikkerhetsklimafaktorene (sikkerhetsrutiner og individuell
sikkerhetsmotivasjon/sikkerhetsatferd). De opplistede faktorene har til felles at en sveert liten
andel av arbeidstakerne rapporterte om de mest ugunstige nivaene. Utvalget kjennetegnes
altsa ved hgy grad av rolleklarhet og postitive utfordringer og hagyt niva av
sikkerhetsklimafaktorene sikkerhetsrutiner og individuell sikkerhetsmotivasjon/
sikkerhetsatferd. Det var ogsa andre faktorer hvor langt de fleste arbeidstakerne rapporterte
om gunstige nivaer (blant annet sosialt klima, rettferdig ledelse og stette fra neermeste leder)
men for disse var det en noe stgrre andel som rapporterte om lave nivaer.
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Nar det gjelder de fysiske arbeidsmiljefaktorene er det som vist i figur 1 spesielt tre faktorer
som ser ut til  kjennetegne bransjen; sterke lukter, stav/eksos/rayk og stey. For disse
faktorene er det ikke uventet gruppen «operativ drift/produksjon» som rapporterte om hgy
forekomst.

Det var 34.8% av hele utvalget som rapporterte at de opplevde sterke lukter (som fales
irriterende/problematisk) hver uke eller daglig (figur 1). I gruppen operativ drift/produksjon
var andelen 55.6% mens for de som jobbet pa kontor var det kun 7.1% som rapporterte om
sterke lukter. For denne faktoren finnes det sa vidt vi vet ikke et relevant
sammenligningsgrunnlag.

Andelen av hele utvalget som rapporterte om stgv/eksos/reyk (se i luften/puste inn stav, eksos
eller rayk) var 62.5% (figur 1). Forekomsten i gruppen operativ drift/produksjon var pa 89.6%
mens blant de som jobbet pa kontor var den pa 26.7%. Til sammenligning er det slik at 15%
av den norske arbeidsstokken samlet, 33% i naringen industri og 45% i yrkeskategorien
operatgr industri rapporterte om innanding av stgv/eksos/rayk ([22] og https://noa.stami.no/).
Andelen i gjenvinningsindustrien som rapporterte om stav/eksos/rgyk i 2016 var altsa
betydelig hayere enn i det representative utvalget.

Videre viser figur 1 at for stay (sa sterk stgy at man ma sta inntil hverandre og rope for a bli
hert) var andelen som svarte «ja» i utvalget samlet pa 31.9%. For operativ drift/produksjon
var forekomsten 50.5% mens for kontor var den pa 7.1%. De som svarte «ja» pa spgrsmalet
om stay fikk et oppfalgingssparsmal om hvor stor del av arbeidsdagen de var utsatt for sterk
stay (tallene for dette spgrsmalet er ikke vist i figur 1, men kan finnes i vedlegg 2). Blant
disse var det 60.6% som rapporterte om sterk stay i %2 del av arbeidsdagen eller mer. Neermest
alle disse tilhgrer gruppen «operativ drift/produksjon». I den norske arbeidsstokken samlet var
det i 2016 en andel pa 9% som rapporterte om sterk stgy i ¥ del av arbeidsdagen eller mer.
Andelen som rapporterte dette i neringen industri var 21% mens for yrkesgruppen operater
industri var andelen 45% ([22] og https://noa.stami.no/). Sammenlignet med et representativt
utvalg av norske arbeidstakere var altsa forekomsten hgyere i utvalget fra
gjenvinningsindustrien.

Oppsummert viser resultatene i figur 1 at de som jobbet i operativ drift/produksjon rapporterte
et mindre gunstig psykososialt/organisatorisk arbeidsmiljg enn dem som hovedsakelig hadde
kontorarbeid. Nar det gjelder de faktorene som maler fysisk arbeidsmiljg er det som forventet
sett i lys av hvilket arbeid de to gruppene utfarer slik at de som jobbet i operativ
drift/produksjon rapporterte et hgyere niva av fysiske eksponeringer.
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Figur 1. Frekvensfordeling arbeidsmiljefaktorer ved runde 1 for hele utvalget og fordelt pa kontor og
operativ drift/produksjon. Antall personer i analysene varierte mellom 475 og 532.
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Alle faktorer: 1 = meget sjelden eller aldri, 2 = noksa sjelden, 3 = av og til, 4 = noksa ofte, 5 = meget ofte eller alltid
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Forstyrrende konflikter: 1 = meget sjelden eller aldri, 2 = noksa sjelden, 3 = av og til, 4 = noksa ofte, 5 = meget ofte eller alltid
Sikkerhetsklimafaktorer: 1 = helt uenig, 2 = delvis uenig, 3 = verken enig eller uenig, 4 = delvis enig, 5 = helt enig, faktoren
ledelsens prioritering av produksjon vs. sikkerhet er snudd her slik at hgye skérer viser et gunstig niva
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Sjelden eller aldri
Av og til
Daglig

Mange ganger om dagen

Sjelden eller aldri
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Daglig

Svarkategori
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Fysisk arbeidsbelastning: 1 = sjelden eller aldri, 2 = av og til, 3 = daglig, 4 = mange ganger om dagen

Vedlegg 2 viser frekvensfordeling (antall og andel som har besvart de ulike
svaralternativene), gjennomsnittsverdi og median (for forklaring se ordliste) pa bade runde 1,
runde 2 og runde 3 for hele utvalget for alle arbeidsmiljgfaktorene som har blitt kartlagt.
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4.1.2 Helseplager: kroppslige og psykiske

Tabell 6 gir en oversikt over forekomsten av de ulike kroppslige plagene blant arbeidstakerne
ved R1, R2 og R3. Figur 2 gir en grafisk fremstilling av plagene ved R1. | tabell 6 er plagene
rangert etter den mest vanlige ved R1. De fem mest vanlige plagene var nakkesmerter,
smerter i skulder/overarm, ryggsmerter, tratthet og hodepine. Nar det gjelder rapporterte
nakke- og skulder/overarmssmerter i denne undersgkelsen sa er en forekomst pa 46% noe
hagyere enn hva som har blitt rapportert i den norske arbeidsstokken samlet hvor forekomsten
av nakke- og skuldersmerter har ligget stabilt pa omtrent 40% i perioden fra 2006 til 2016
[22]. Det er ogsa noe hgyere i denne undersgkelsen enn for naeringen «industri» i den norske
arbeidspopulasjonen hvor forekomsten er pa 34% [22]. Forekomsten av ryggsmerter pa
45.5% blant arbeidstakere i gjenvinningsindustrien i den foreliggende undersgkelsen er noe
hayere enn hos den norske arbeidspopulasjonen hvor den var pa 37% i 2016 og i naringen
«industri» hvor den var pa 36%. Det samme gjelder for hodepine hvor forekomsten i det
representative utvalget var pa 28% i 2016 og pa 20% for naeringen «industri» [22]. Det kan
ogsa vaere verdt & nevne at forekomsten av gyeplager pa 30% ved R1 i denne undersgkelsen
er markant hgyere enn i den generelle norske arbeidspopulasjonen og i neringen «industri»
hvor den var pa 11% i 2016 [22].

Tabell 6. Forekomst kroppslige plager ved runde 1, runde 2 og runde 3.
Antallet i analysene varierte mellom 495 og 507 pa R1, mellom 464 og 475 pa R2 og mellom
417 og 423 pa R3.

R1 R2 R3

Kroppslige plager Antall % Antall % Antall %
Nakkesmerter 234 46.4 220 46.7 187 447
Smerter i skulder, overarm 234 46.2 224 47.2 182 43.1
Ryggsmerter 230 45.5 200 42.1 184 43.7
Tratthet 221 44.2 211 45.1 199 47.4
Hodepine 215 43.2 212 44.7 171 40.4
Forkjglelse 164 32.9 172 36.8 140 33.6
@yeplager (klge, svie, tarrhet eller

irritasjon) 150 30.0 154 32.6 138 32.9
Smerter i underarm, handledd, hand 141 28.4 143 30.4 115 27.4
Smerter i beina 129 25.7 133 28.2 108 25.7
Hoste 114 22.8 116 24.7 93 22.2
Magesmerter eller mageknip 70 14.1 83 17.7 53 12.6
Eksem eller utslett 70 141 72 15.3 64 15.3
Magekatarr eller sure oppstat 66 13.2 64 13.6 52 12.3
Pustevansker eller astma 56 11.2 42 8.9 42 10.0
Hjertebank 54 10.8 57 12.1 41 9.8
Svimmelhet 49 9.8 50 10.7 47 11.2
Brystsmerter 46 9.3 52 11.2 29 6.9
Kvalme eller oppkast 34 6.8 39 8.3 41 9.8
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Figur 2. Grafisk fremstilling av forekomst kroppslige plager ved runde 1.

Tabell 7 gir en oversikt over rapporterte psykiske plager ved R1, R2 og R3. Tabellen viser
bade forekomsten av «kliniske» psykiske plager samt gjennomsnittsverdi og median (for
forklaring se ordliste) for psykiske plager «kontinuerlige» pa svarskalaen fra 1 til 4. Andelen
pa 14.9% (R1) som rapporterte psykiske plager pa et slikt niva at de kan karakteriseres som
«kliniske» (eller «betydelige») er hgyere enn i et representativt utvalg av den norske
arbeidspopulasjonen hvor 8% rapporterte om et slikt plageniva i 2016. Nar det gjelder
neringen «industri» i den norske arbeidsstokken var forekomsten enda lavere; 5% [22].

Tabell 7. Psykiske plager ved runde 1, runde 2 og runde 3.
Antallet i analysene var 523 pa R1, 483 pa R2 og 429 pa R3.

R1 R2 R3
Psykiske Antall % Gj.snitt. Median Antall % Gj.snitt. Median Antall % Gj.snitt. Median
plager
Kliniske 57 13.3
«caser» 78 14.9 72 14.9
Plager, 1.20 141 120 1.37 1.20
kontinuerlige 1.40
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4.1.2.1 Helseplager: kontor vs. operativ drift/produksjon

Figur 3 gir en grafisk fremstilling av forekomsten av kroppslige plager ved runde 1 fordelt pa
de som har rapporterte at de hovedsakelig jobbet pa kontor og de som har rapportert at de
hovedsakelig jobbet i operativ drift/produksjon. Figuren viser at andelen arbeidstakere som
rapporterte om kroppslige plager var hgyere for de som jobbet i operativ drift/produksjon for
alle plager med unntak av «tretthet» og «magesmerter/mageknip». De plagene hvor
forskjellen var stgrst mellom arbeidstakere i kontor og operativ drift/produksjon var «smerter
i beina» (10.3% vs. 38.2%), «smerter i underarm, handledd, hand» (15.7% vs. 38.1%) og
«ryggsmerter» (33.2% vs. 55.4%).

Ryggsmerter
Smerter i skulder, overarm
Nakkesmerter
Hodepine
Tretthet
Smerter i beina
Smerter i underarm, handledd, hand
Forkjalelse
@yeplager
Hoste
Eksem/utslett e ————
Magekatarr/sure oppstot S ——————
Pustevansker/astma i —
Magesmerter/mageknip i ——
Hjertebank E—
Brystsmerter —
Svimmelhet e —
Kvalme/oppkast —

0 20 40 60 80
Prosentandel

KONTOR  mOPERATIV DRIFT/PRODUKSJON

Figur 3. Forekomst kroppslige plager ved runde 1 fordelt pa kontor og operativ
drift/produksjon. Antallet i analysene for «kontor» varierte mellom 220 og 224, mens for
«operativ drift/produksjon» var variasjonen fra 265 til 295.

Tabell 8 viser fordelingen av psykiske plager ved runde 1 for de som jobbet hovedsakelig pa
kontor og de som hovedsakelig jobbet i operativ drift/produksjon. Som for kroppslige plager
var det en hgyere andel av de som jobbet i operativ drift/produksjon som rapporterte om
«kliniske» psykiske plager. Forskjellen mellom de to gruppene var riktignok ikke spesielt
stor; forekomst for operativ drift/produksjon var pa 15.6%, mens for kontor var den pa 13.6%.

Tabell 8. Psykiske plager ved runde 1 fordelt pa kontor og operativ drift/produksjon.
Det samlede antallet i analysene var 522.

Kontor (antall = 227) Operativ drift/produksjon (antall = 295)
Psykiske Antall % Gj.snitt.  Median  Antall % Gj.snitt.  Median
plager
Kliniske
«Caser» 30 13.6 46 15.6
Plager, 1.37 1.20 1.41 1.20

kontinuerlige

31



4.1.3 Legemeldt sykefraveer

Tabell 9 viser andelen av de som besvarte R1 som hadde en eller flere legemeldte
sykefraveersdager i det pafalgende aret etter runde 1 av spgrreundersgkelsen (mars/februar
2016). Andelen som hadde legemeldt fraveer i denne perioden var 33.9% (antall = 181). Det
var stor variasjon i antall dager blant de som hadde legemeldt fraveer; fra og med 1 dag til og
med 418 dager.

Tabell 9. Legemeldt sykefraver blant de som har besvart runde 1.
Antallet i analysene var 534.

Variasjon i antall dager legemeldt fraveer®

Legemeldt sykefraveer® Antall % Minimum Maksimum
Ikke legemeldt sykefraveer® 353 66.1
Legemeldt sykefraveer 181 33.9 1 418

aMinimum én dag legemeldt sykefraver i pafglgende ar etter runde 1 av sparreundersgkelsen (mars/februar
2016).
153 av disse hadde en eller flere egenmeldte fraveersdager, 201 hadde ingen fraveersdager.

°Antall dager er det samlede antallet dager i det pafalgende &ret etter R1. Dagene kan fordele seg over flere
episoder med fraveer.

Mer detaljert informasjon om sykefraveer i dette utvalget av gjenvinningsindustrien kommer i
delrapport II.

4.2 Sammenhenger mellom arbeidsmiljgfaktorer og helseplager, jobbutilfredshet,
tanker om a slutte i jobben og legemeldt sykefraveer

Resultatene fra analysene av sammenhenger presenteres pa fglgende mate;

) resultater fra tverrsnittsanalysene som viser sammenhenger mellom
arbeidsmiljafaktorer og utfallsmalene (helseplager, jobbutilfredshet og tanker om a
slutte i jobben) ved T1 (eller: runde 1 av spgrreundersgkelsen - altsa for
tiltakene/intervensjonen ble gjennomfart),

i) resultater fra de prospektive analysene som viser sammenhenger mellom
arbeidsmiljgfaktorene og utfallsmalene (helseplager, jobbutilfredshet og tanker om
a slutte i jobben) over tid (T1 — T2) og

i) oppsummering av resultatene pa tvers av alle analysene.

Nar det gjelder resultater fra de prospektive analysene ma det tas et viktig forbehold; tiltak
rettet mot arbeidsmiljafaktorene som er gjennomfart i perioden mellom T1 (ferste runde av
spgrreundersgkelsen) og T2 (andre runde av sparreundersgkelsen) kan ha pavirket de
prospektive sammenhengene. Dette vil undersgkes grundigere i kommende vitenskapelige
publikasjoner basert pa data fra prosjektet. Disse resultatene vil presenteres i delrapport I1.

For & undersgke sammenhenger mellom arbeidsmiljgfaktorer og utfallsmalene ble et stort
antall analyser utfart. | det fglgende presenteres kun de resultater som var statistisk
signifikante, det vil si de sammenhenger mellom arbeidsfaktorene og utfallsmalene som man
med stor sikkerhet kan anta at ikke er tilfeldige. De resultater som ikke var statistisk
signifikante kan sees i vedlegg 3 - 9.
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Nar man skal vurdere resultatene som presenteres i denne rapporten anbefaler vi at man ikke
fokuserer bare pa sammenhenger mellom enkeltfaktorer og helseutfall. Man bgr ogsa vurdere
generelle manstre i resultatene, som for eksempel hvilke arbeidsmiljgfaktorer som henger
sammen med flest helseplager eller ser ut til & ha innflytelse i bade tverrsnittsanalyser og
prospektive analyser. Hvis man bare observerer én enkelt sammenheng er det mulig at den
representerer tilfeldighet og ikke en «reell» arsakssammenheng mellom arbeidsmiljg og helse
blant arbeidstakerne som har deltatt i undersgkelsen.

4.2.1 Resultater fra tverrsnittsanalyser

4.2.1.1 Arbeidsmiljgfaktorer og kroppslige plager

Tabell 10 viser hvilke arbeidsmiljefaktorer som var statistisk signifikant assosiert med hvilke
kroppslige plager ved T1 (tverrsnitt). Av de 26 undersgkte arbeidsmiljgfaktorene var 23
faktorer relatert til en eller flere av de 18 kroppslige plagene. Hvor mange av plagene de ulike
arbeidsmiljgfaktorene var assosiert med varierte mellom én og 9. Av de
psykososiale/organisatoriske faktorene var det rettferdig ledelse, mobbing og total
sikkerhetsopplevelse som var assosiert med flest plager (alle ni plager) mens de faktorene som
var assosiert med faerrest plager var trusler og pauser alene (begge én plage). Blant de fysiske
faktorene var det sterke lukter som hadde sammenheng med flest plager (ni plager) og armer
hevet til/over skulderhgyde som var assosiert med feerrest (tre plager). De tre sterkeste OR
over 1 og de tre sterkeste under 1 blant de psykososiale/organisatoriske faktorene og de tre
sterkeste blant de fysiske faktorene er uthevet i fet skrift. De psykososiale/organisatoriske
faktorene rolleklarhet, jobber alene og sikkerhetsatferd var ikke statistisk signifikant relatert
til noen av plagene.
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NS = Nakkesmerter

RS = Ryggsmerter

SSO = Smerter i skulder, overarm

SUHH = Smerter i underarm, handledd, hand
SB = Smerter i beina

BS = Brystsmerter

HP = Hodepine

HB = Hjertebank

SH = Svimmelhet

TR = Tratthet

&P = @yeplager (klge, svie, tarrhet eller irritasjon)
HO = Hoste

PV/AS = Pustevansker eller astma

FK = Forkjglelse

MS/MK = Magesmerter eller mageknip
MK/SO = Magekatarr eller sure oppstat
KV/OK = Kvalme eller oppkast

EK/UT = Eksem eller utslett
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4.2.1.2 Arbeidsmiljgfaktorer og psykiske plager

Tabell 11 viser hvilke arbeidsfaktorer som var relatert til «kliniske» psykiske plager
(symptomer pa angst og depresjon) ved T1. Det var 14 av de 26 arbeidsfaktorene som var
assosiert med psykiske plager. Av de psykososiale/organisatoriske faktorene var det mobbing
som var assosiert med hgyest risiko for «kliniske» psykiske plager (OR = 2.37), mens
rettferdig ledelse var den faktoren som var forbundet med lavest risiko (OR = 0.39). Av de
fysiske faktorene var det kun sterke lukter som var assosiert med psykiske plager (OR =
1.42). Den sterkeste OR over 1 og under 1 blant de psykososiale/organisatoriske faktorene og
den sterkeste blant de fysiske faktorene er uthevet i fet skrift.

Tabell 11. Tverrsnittsanalyser: statistisk signifikante sammenhenger mellom
arbeidsmiljgfaktorer ved T1 og «kliniske» psykiske plager ved T1. Antallet i analysene
varierte mellom 463 og 516.

Arbeidsfaktor «Kliniske» psykiske plager
OR
Kvantitative krav 1.96

Kontroll avgjarelser
Kontroll arbeidsintensitet

Rolleklarhet 0.53
Rollekonflikt 2.01
Statte neermeste leder 0.54
Rettferdig ledelse 0.39
Bemyndigende ledelse 0.60
Positive utfordringer 0.58
Sosialt klima 0.49
Vektlegging menneskelige ressurser 0.49
Forstyrrende konflikter 1.50
Mobbing 2.37
Trusler

Jobber alene
Pauser alene

Total sikkerhetsopplevelse 2.32
Sikkerhetsatferd
Produksjon vs. Sikkerhet 1.49

Sikkerhetsrutiner

Fysisk arbeidsbelastning

Skyve/dra gjenstander 50 kg+

Armer hevet til/over skulderhgyde

Stay

Stav/eksos/rayk

Sterke lukter 1.42

Analysene er justert for kjgnn, alder og kompetanseniva, OR = odds ratio
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4.2.1.3 Arbeidsmiljefaktorer og jobbutilfredshet og tanker om & slutte i jobben

| tabell 12 kan det sees hvilke arbeidsmiljefaktorer som var assosiert med det a vere lite
tilfreds med jobben (kolonne to i tabellen) og det & ha tanker om a slutte i jobben (kolonne
tre) ved T1. Det var 19 av de 26 arbeidsmiljgfaktorene som var assosiert med bade
jobbutilfredshet og tanker om a slutte. Blant de psykososiale/organisatoriske faktorene var det
total sikkerhetsopplevelse som var forbundet med hgyest risiko for bade jobbutilfredshet (OR
= 3.59) og tanker om a slutte (OR = 1.96), mens positive utfordringer var den faktoren som
var mest beskyttende for jobbutilfredshet (OR = 0.25) og sosialt klima for tanker om 4 slutte
(OR =0.50). Nar det gjelder de fysiske arbeidsmiljgfaktorene var det sterke lukter som var
sterkest forbundet med jobbutilfredshet (OR = 1.44) og stav/eksos/rayk med tanker om a
slutte (OR = 1.44). Den sterkeste OR over 1 og under 1 blant de psykososiale/organisatoriske
faktorene og den sterkeste blant de fysiske faktorene for bade jobbutilfredshet og tanker om &
slutte er uthevet i fet skrift.

Tabell 12. Tverrsnittsanalyser: statistisk signifikante sammenhenger mellom
arbeidsmiljefaktorer ved T1 og jobbutilfredshet og tanker om & slutte ved T1. Antallet i
analysene varierte mellom 451 og 494 (jobbutilfredshet) og 469 og 521 (tanker om & slutte).

Arbeidsfaktor Jobbutilfredshet Tanker om a slutte

OR OR
Kvantitative krav 1.56 141
Kontroll avgjarelser 0.38 0.61
Kontroll arbeidsintensitet 0.58 0.74
Rolleklarhet 0.45 0.66
Rollekonflikt 2.23 1.57
Statte neermeste leder 0.35 0.57
Rettferdig ledelse 0.34 0.53
Bemyndigende ledelse 0.40 0.61
Positive utfordringer 0.25 0.54
Sosialt klima 0.27 0.50
Vektlegging menneskelige ressurser 0.30 0.52
Forstyrrende konflikter 1.51 1.32
Mobbing 3.28 1.68
Trusler

Jobber alene
Pauser alene

Total sikkerhetsopplevelse 3.59 1.96
Sikkerhetsatferd 1.94 1.40
Produksjon vs. Sikkerhet 1.79 1.35
Sikkerhetsrutiner 2.45 1.58
Fysisk arbeidsbelastning 1.43

Skyve/dra gjenstander 50 kg+
Armer hevet til/over skulderhgyde

Stay
Stav/eksos/rayk 1.44
Sterke lukter 1.44 1.32

Analysene er justert for kjgnn, alder og kompetanseniva, OR = odds ratio
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4.2.2 Resultater fra prospektive analyser

4.2.2.1 Arbeidsmiljgfaktorer og kroppslige plager

| tabell 13 kan det sees hvilke arbeidsmiljgfaktorer som var assosiert med kroppslige plager
ett ar senere. Det var 16 av de undersgkte faktorene som hadde sammenheng med en eller
flere av plagene. Det er altsa faerre enn i tverrsnittsanalysene, men fortsatt et betydelig antall.
Hvor mange av plagene de ulike arbeidsmiljgfaktorene var assosiert med varierte mellom én
og atte. Av de psykososiale/organisatoriske faktorene var sosialt klima relatert til flest plager
(tre plager) mens rollekonflikt, bemyndigende ledelse, mobbing og total sikkerhetsopplevelse
var relatert til feerrest (én plage). Blant de fysiske faktorene var det sterke lukter som hadde
sammenheng med flest plager (atte plager) mens skyve/dra gjenstander 50 kg+, armer hevet
til/over skulderhgyde og stey var assosiert med feerrest (én plage). De to sterkeste OR over 1
og de tre sterkeste under 1 blant de psykososiale/organisatoriske faktorene og de tre sterkeste
blant de fysiske faktorene er uthevet i fet skrift. De faktorene som ikke var statistisk
signifikant assosiert med noen av plagene i de prospektive analysene var kontroll over
avgjarelser, kontroll over arbeidsintensitet, rolleklarhet, stgtte nsermeste leder, forstyrrende
konflikter, jobber alene, pauser alene, sikkerhetsatferd og produksjon vs. sikkerhet.
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NS = Nakkesmerter

RS = Ryggsmerter

SSO = Smerter i skulder, overarm

SUHH = Smerter i underarm, handledd, hand
SB = Smerter i beina

BS = Brystsmerter

HP = Hodepine

HB = Hjertebank

SH = Svimmelhet

TR = Tratthet

P = @yeplager (klge, svie, tarrhet eller irritasjon)
HO = Hoste

PV/AS = Pustevansker eller astma

FK = Forkjglelse

MS/MK = Magesmerter eller mageknip
MK/SO = Magekatarr eller sure oppstgt
KV/OK = Kvalme eller oppkast

EK/UT = Eksem eller utslett
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4.2.2.2 Arbeidsmiljgfaktorer og psykiske plager

| tabell 14 vises hvilke arbeidsfaktorer som hadde sammenheng med «kliniske» psykiske
plager over tid. Antallet arbeidsfaktorer som var relatert til psykiske plager ble redusert fra 14
til to i disse analysene sammenlignet med tverrsnittsanalysene. Det var ingen av de
psykososiale/organisatoriske faktorene som var statistisk signifikant relatert til «kliniske»
psykiske plager i de prospektive analysene. For de fysiske faktorene var stay, i tillegg til
sterke lukter, en risikofaktor for psykiske plager. Stay var den faktoren som var forbundet
med sterkest risiko (OR = 3.21). Denne er uthevet i fet skrift i tabellen.

Tabell 14. Prospektive analyser: statistisk signifikante sammenhenger mellom
arbeidsmiljgfaktorer ved T1 og «kliniske» psykiske plager ved T2. Antallet i analysene
varierte mellom 332 og 369.

Arbeidsfaktor «Kliniske» psykiske plager
OR

Kvantitative krav

Kontroll avgjarelser

Kontroll arbeidsintensitet
Rolleklarhet

Rollekonflikt

Statte neermeste leder
Rettferdig ledelse
Bemyndigende ledelse
Positive utfordringer

Sosialt klima

Vektlegging menneskelige ressurser
Forstyrrende konflikter
Mobbing

Jobber alene

Pauser alene

Total sikkerhetsopplevelse
Sikkerhetsatferd

Produksjon vs. Sikkerhet
Sikkerhetsrutiner

Fysisk arbeidsbelastning
Skyve/dra gjenstander 50 kg+
Armer hevet til/over skulderhgyde

Stay 3.21
Stav/eksos/rayk
Sterke lukter 1.55

Analysene er justert for kjenn, alder, kompetanseniva og «kliniske» psykiske plager ved T1,
OR = odds ratio
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4.2.2.3 Arbeidsmiljgfaktorer og jobbutilfredshet og tanker om a slutte i jobben

Tabell 15 viser hvilke arbeidsmiljgfaktorer som var assosiert med jobbutilfredshet og tanker
om a slutte over tid. Det var syv av faktorene som hadde sammenheng med det & ikke vere
tilfreds med jobben mens to var relatert til tanker om & slutte i jobben. Antallet faktorer som
hadde sammenheng med jobbutilfredshet og tanker om 4 slutte ble altsa betydelig redusert
sammenlignet med tverrsnittsanalysene. Av de psykososiale/organisatoriske faktorene var det
vektlegging av menneskelige ressurser (OR = 0.49) som var sterkest relatert til
jobbutilfredshet mens positive utfordringer (OR = 0.79) hadde den sterkeste relasjonen til
tanker om & slutte. Blant de fysiske arbeidsfaktorene var det kun sterke lukter (OR = 1.48)
som var assosiert med jobbutilfredshet mens ingen av de fysiske faktorene var relatert til
tanker om & slutte i jobben. Den sterkeste OR blant de psykososiale/organisatoriske faktorene
og de fysiske faktorene er uthevet i fet skrift for bade jobbutilfredshet og tanker om a slutte i
jobben.

Tabell 15. Prospektive analyser: statistisk signifikante sammenhenger mellom
arbeidsmiljgfaktorer ved T1 og jobbutilfredshet og tanker om a slutte ved T2. Antallet i
analysene varierte mellom 313 og 339 (jobbutilfredshet) og 328 og 365 (tanker om a slutte).

Arbeidsfaktor Jobbutilfredshet Tanker om a slutte
OR OR

Kvantitative krav

Kontroll avgjerelser 0.63

Kontroll arbeidsintensitet

Rolleklarhet 0.62

Rollekonflikt

Statte nermeste leder 0.82

Rettferdig ledelse 0.64

Bemyndigende ledelse 0.70

Positive utfordringer 0.79

Sosialt klima 0.62

Vektlegging menneskelige ressurser 0.49
Forstyrrende konflikter

Mobbing

Jobber alene

Pauser alene

Total sikkerhetsopplevelse
Sikkerhetsatferd

Produksjon vs. Sikkerhet
Sikkerhetsrutiner

Fysisk arbeidsbelastning

Skyve/dra gjenstander 50 kg+

Armer hevet til/over skulderhgyde

Stay

Stav/eksos/rayk

Sterke lukter 1.48

Analysene er justert for kjenn, alder og kompetanseniva og jobbutilfredshet og tanker om a
slutte i jobben ved T1, OR = odds ratio
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4.2.2.4 Arbeidsmiljgfaktorer og legemeldt sykefraveer

Tabell 16 viser hvilke arbeidsmiljgfaktorer ved runde 1 (T1) som hadde sammenheng med
legemeldt sykefravaer i det pafglgende aret. | kolonne to i tabellen vises hvilke
arbeidsmiljefaktorer som hadde sammenheng med det & ha legemeldt sykefraveer (fra en dag
0g oppover), mens i kolonne tre vises hvilke faktorer som hadde sammenheng med gkning i
antall dager legemeldt sykefraver blant de som hadde fraveer det pafelgende aret etter runde 1
av arbeidsmiljgkartleggingen. Fire av arbeidsmiljgfaktorene hadde sammenheng med det & ha
legemeldt sykefraveer (kolonne to); rettferdig ledelse, total sikkerhetsopplevelse og
produksjon vs. sikkerhet blant de psykososiale/organisatoriske og sterke lukter blant de
fysiske. Den sterkeste OR over 1 og under 1 blant de psykososiale/organisatoriske faktorene
og den sterkeste (og eneste) over 1 blant de fysiske faktorene er uthevet i fet skrift. Som vist i
kolonne tre i tabell 15 var det ingen av arbeidsmiljgfaktorene som hadde statistisk signifikant
sammenheng med gkning i antall dager legemeldt sykefraveer blant de som hadde fraveer.

Tabell 16. Prospektive analyser: statistisk signifikante sammenhenger mellom
arbeidsmiljefaktorer ved T1 og legemeldt sykefravaer pafalgende ar. Antallet i analysene
varierte mellom 470 og 527 (det & ha legemeldt fraveer) og 165 og 180 (zkning i antall dager
legemeldt fraveer).

Arbeidsfaktor Legemeldt sykefraveer: Legemeldt sykefraveer:
sammenheng med detaha  sammenheng med gkning i
legemeldt fraveer antall dager legemeldt fraveer
OR IRR

Kvantitative krav

Kontroll avgjerelser

Kontroll arbeidsintensitet
Rolleklarhet

Rollekonflikt

Statte neermeste leder

Rettferdig ledelse 0.74
Bemyndigende ledelse

Positive utfordringer

Sosialt klima

Vektlegging menneskelige ressurser
Forstyrrende konflikter

Mobbing

Jobber alene

Pauser alene

Total sikkerhetsopplevelse 1.73
Sikkerhetsatferd
Produksjon vs. sikkerhet 1.32

Sikkerhetsrutiner

Fysisk arbeidsbelastning

Skyve/dra gjenstander 50 kg+

Armer hevet til/over skulderhgyde

Stay

Stav/eksos/rayk

Sterke lukter 1.38

Analysene er justert for kjgnn, alder, kompetanseniva og legemeldt sykefraveer fgr T1, OR = odds
ratio, IRR = incidence risk ratio
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4.2.3 Oppsummering: spesielt betydningsfulle faktorer

Tabell 17 viser hvilke arbeidsmiljefaktorer (bade psykososiale/organisatoriske og fysiske)
som, basert pa en samlet vurdering av resultatene pa tvers av alle analysene av
sammenhenger, ser ut til & vere spesielt betydningsfulle i dette utvalget av
gjenvinningsindustrien. | tillegg til & vise hvilke faktorer som ser ut til & vere spesielt viktige
viser tabellen en oppsummering av alle resultatene for hver av faktorene.

Det er her viktig a papeke at selv om noen faktorer blir trukket frem som spesielt
betydningsfulle er det ogsa flere av de andre arbeidsmiljgfaktorene som har betydning i dette
utvalget av gjenvinningsindustrien. Dette kommer frem av de enkelte analysene som
rapporteres om over.

Falgende kriterier er brukt for & vurdere hvilke faktorer som er spesielt betydningsfulle; i)
resultater pa tvers av tverrsnitts- og prospektive analyser, ii) resultater pa tvers av de ulike
utfallene (og da spesielt helseplager og sykefravaer), iii) hvor sterke sammenhenger faktorene
har med utfallene (styrken pa odds ratioene).

De psykososiale/organisatoriske faktorene som utmerker seg aller mest er rettferdig ledelse,
total sikkerhetsopplevelse og produksjon vs. sikkerhet (tabell 17). Disse tre er relatert til bade
helseplager og legemeldt sykefraveer og analysene viser sterke sammenhenger (sterk OR) i
flere av analysene. De er ogsa av faktorene som henger sammen med flest av de kroppslige
plagene. Faktorene mobbing og sosialt klima har sammenheng med alle utfallene pa tverrsnitt,
er av de faktorene som har sammenheng med flest av de kroppslige plagene (bade pa
tverrsnitt og prospektivt) og er av faktorene som viser sterkest sammenhenger i flere av
analysene (tabell 17). Figur 4 viser prosentandelen av arbeidstakerne i hele utvalget som har
besvart de ulike svarkategoriene av disse fem psykososiale/organisatoriske faktorene. For
rettferdig ledelse, total sikkerhetsopplevelse, produksjon vs. sikkerhet og sosialt klima er det
slik at jo hgyere andel som rapporterer om de mest gunstige nivaene (svarkategori 4+5) jo
bedre er det. Altsa; de som rapporterer de mest gunstige nivaene har redusert risiko for
helseplager (alle faktorene) og sykefraver (alle faktorene bortsett fra sosialt klima)
sammenlignet med de som rapporterer mindre gunstige nivaer. For mobbing er det slik at de
som rapporterer om at dette forekommer har gkt risiko for helseplager sammenlignet med de
som ikke opplever mobbing og risikoen gker jo oftere man opplever mobbing.

Nar det gjelder de fysiske faktorene er det sterke lukter, stay og stav/eksos/rayk som peker seg
ut som spesielt betydningsfulle. Sterke lukter er det som utmerker seg mest ved sammenheng
med bade helseplager (bade kroppslige og psykiske bade pa tverrsnitt og prospektivt) og
legemeldt sykefraveer. Stgy henger ogsa sammen med bade kroppslige og psykiske plager
bade pa tverrsnitt og prospektivt og viser flere spesielt sterke sammenhenger. Stav/eksos/rayk
har kun sammenheng med kroppslige plager, men det er den faktoren som har sammenhenger
med flest av de kroppslige plagene pa tvers av tverrsnitts- og prospektive analyser og i flere
av analysene er det sveert sterke sammenhenger. Figur 5 viser forekomsten av disse tre
faktorene. De arbeidstakerne som rapporterer om sterke lukter, stay og stav/eksos/rayk har
gkt risiko for helseplager (alle tre faktorene) og fraveer (sterke lukter) sasmmenlignet med de
som ikke gjar det eller som gjer det i mindre grad.
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Tabell 17. Oppsummering av resultatene: spesielt betydningsfulle arbeidsmiljgfaktorer*

Arbeidsmiljgfaktor

[Tverrsnittsanalyser

Prospektive analyser

KP KPPJUTI[TSJ |KP KPPILSF JUT[TSJ
AntalllOR: varierer fra [OR |[OR |OR |AntalllOR: varierer fra |OR [OR [OR [OR
plagerf| - til plager| - til
Psykososiale/
organisatoriske
faktorer
Rettferdig ledelse 9 0.44(HB) - 0.390.34(0.53 2 0.53(KV/OK) og _ 0.740.64| _
0.75(RS) 0.63(TR)
Total 9 1.82(TR) - 2.32(3.59 [1.96 1 2.08(TR) T I
sikkerhetsopplevelse 3.26(BS)
Produksjon vs. 8 1.36(SUHH) - 1.4911.79(1.350 _ _ 32 |
sikkerhet 1.91(BS)
Mobbing 9 1.73(HP) - 2.37(3.28 [1.68 |1 2.73(SUHH) I
2.58(BS)
Sosialt klima 8 0.49(SB og BS) — 0.49(0.27/0.50 3 0.58(MS/MK) — _ | _ 062| _
0.69 (SSO) 0.64(NS)
Fysiske faktorer
Sterke lukter 9 1.35(FK) — 1.4211.44(1.32 8 1.48(NS) — 1551.38 [1.48 | _
1.78(BS) 2.10(KV/OK)
Stay 4 1.76(HP) — N O R 2.88(SB) 321 _ | _ | _
2.21(SB)
Stav/eksos/rayk 8 1.97(HP) - | _ 445 2.45(@P)-396(HP)| _ | _ | _ | _
4.43(BS)

*STAMI sin vurdering av spesielt betydningsfulle faktorer basert pa en samlet vurdering av alle resultatene fra
analyser av sammenhenger mellom arbeidsmiljgfaktorene og utfallene
KP = kroppslige plager, KPP = «kliniske» psykiske plager, JUT = jobbutilfredshet, TSJ = tanker om 4 slutte i
jobben, LSF = legemeldt sykefraveer, OR = odds ratio

NS = Nakkesmerter

RS = Ryggsmerter

SSO = Smerter i skulder, overarm

SUHH = Smerter i underarm, handledd, hand

SB = Smerter i beina

BS = Brystsmerter
HP = Hodepine
HB = Hjertebank
TR = Trgtthet

P = @yeplager (klge, svie, tarrhet eller irritasjon)
PV/AS = Pustevansker eller astma

FK = Forkjglelse

MS/MK = Magesmerter eller mageknip
KV/OK = Kvalme eller oppkast
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Rettferdig ledelse (RL)
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Total sikkerhetsopplevelse
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Ledelsens prioritering av produksjon vs. sikkerhet

Svarkategori
g~ W N

Mobbing/trakassering

Nei

Ja, en sjelden gang
Ja, av og til

Ja, flere ganger i uken

Sosialt klima (SK)

1
2
3
4
5

o

20 40 60 80 100

Prosentandel
m Hele utvalget

RL, SK: 1 = meget sjelden eller aldri, 2 = noksa sjelden, 3 = av og til, 4 = noksa ofte, 5 = meget ofte eller alltid
Sikkerhetsklimafaktorer: 1 = helt uenig, 2 = delvis uenig, 3 = verken enig eller uenig, 4 = delvis enig, 5 = helt enig, faktoren
ledelsens prioritering av produksjon vs. sikkerhet er snudd her slik at haye skérer viser et gundtig niva

Figur 4. Frekvensfordeling ved runde 1 for spesielt betydningsfulle psykososiale/organisatoriske
arbeidsmiljgfaktorer for hele utvalget. Antall personer i analysene varierte mellom 503 og 527.

Sterke lukter

Aldri

Hver maned
Hver uke
Hver dag

Stay
Nei
Ja

Svarkategori

Stav/eksos/rayk
Nei
Ja

20 40 60 80
Prosentandel

o

m Hele utvalget

Figur 5. Frekvensfordeling ved runde 1 for spesielt betydningsfulle fysiske arbeidsmiljgfaktorer
for hele utvalget. Antall personer i analysene varierte mellom 526 og 530.
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4.3 Konkluderende bemerkninger

Pa tvers av alle utfallsmalene (i.e. kroppslige plager, «kliniske» psykiske plager, legemeldt
sykefraveer, jobbutilfredshet og tanker om a slutte) og ogsa pa tvers av
psykososiale/organisatoriske og fysiske arbeidsmiljefaktorer var det slik at det var flest og
ogsa sterkest statistisk signifikante sammenhenger i tverrsnittsanalysene (T1). Det kan veere
flere mulige arsaker til dette; i) flere faktorer har en umiddelbar virkning (korttidseffekt) pa
utfallene (f.eks. helse) heller enn en effekt over tid (langtidseffekter), dvs. at eventuelle
effekter reverseres nar det har gatt en viss tid, ii) flere resultater i tverrsnittsanalysene kan
skyldes tilbakevirkende effekter av for eksempel helseplager pa oppfattelsen av
arbeidsmiljgfaktorene og mestringsopplevelsen av jobben (og dermed rapporteringen av
arbeidsfaktorene), iii) lite endring i arbeidsmiljgfaktorene over tid gjer at det er vanskeligere &
finne sammenhenger med endring fra T1 til T2, iv) mer statistisk styrke i tverrsnittsanalysene,
dvs. at et hgyere antall personer i analysene gjar det lettere & avdekke svake eller moderate
sammenhenger (se ogsa ordliste), og V) tiltakene som er gjennomfart i perioden mellom T1 og
T2 kan ha pavirket resultatene i de prospektive analysene.

Den psykososiale/organisatoriske faktoren trusler er kun inkludert i tverrsnittsanalysene.
Grunnen til det er at kombinasjonen av at det er fa personer som rapporterer om trusler og
relativt fa som rapporterer om visse helseplager gjar at det foreligger for lite informasjon til at
det blir meningsfulle resultater i de prospektive analysene. Faktoren trusler er derfor tatt ut av
de tabellene som viser prospektive resultater.

Nar det gjelder de fysiske arbeidsmiljgfaktorene er det viktig & papeke at mest mulig korrekt
og ngyaktig maling av flere av disse ikke gjares ved bruk av sparreskjema, men med ulike
fysiske maleinstrumenter tilpasset de ulike faktorene. Dette gjelder spesielt maling av
kjemisk/biologisk arbeidsmiljg (spgrsmalene om sterke lukter og stav/eksos/rayk). | dette
prosjektet som hadde hovedfokus pa psykososialt/organisatorisk arbeidsmiljg var imidlertid
sparreskjema den eneste tilgjengelige malemetoden, men det ble vurdert slik at pa grunn av
den typen arbeid som utfares i gjenvinningsbransjen var det bedre a inkludere noen fa
spgrsmal om kjemisk/biologisk arbeidsmiljg enn a ikke inkludere noe om dette temaet i det
hele tatt. Flere av spgrsmalene er spesielt tilpasset dette prosjektet, men lignende
formuleringer har blitt brukt i tidligere prosjekter i andre bransjer (blant annet i vann- og
avlgpsbransjen) og benyttes ogsa i den tidligere nevnte Levekarsundersgkelsen (LKU) [22].
STAMI gjennomfarer, i samarbeid med Norsk Industri, andre prosjekter i
gjenvinningsindustrien som har hovedfokus pa kjemisk/biologisk arbeidsmilje og hvor
prevetakingsutstyr og analyser er tilpasset denne type eksponering.
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5. Diskusjon og konklusjoner

Nar man skal vurdere resultatene som presenteres i denne rapporten anbefaler vi som nevnt at
man farst og fremst vurderer generelle mgnstre i resultatene, for eksempel hvilke
arbeidsmiljgfaktorer som ser ut til & kjennetegne bransjen, hvilke faktorer som henger
sammen med flest helseplager eller bade helseplager og sykefraveer, ser ut til & ha innflytelse i
bade tverrsnittsanalyser og prospektive analyser og/eller viser de sterkeste sammenhengene
med utfallene i flere av analysene. En viktig grunn til & ha hovedfokus pa det som ser ut til &
veere de mest betydningsfulle arbeidsmiljgfaktorene er at det forebyggende
arbeidsmiljgarbeidet blir lettere og mer effektivt dersom man malretter det mot viktige
faktorer som for eksempel har effekt pa flere forskjellige utfall.

I delen «4.2.3 Oppsummering: spesielt betydningsfulle resultater» i denne rapporten blir en
slik overordnet vurdering av resultatene presentert. Vi understreker at dette er STAMI sin
vurdering og at det selvfalgelig kan vere slik at Norsk Industri og bransjen selv gnsker a
fokusere pa andre resultater enn de vi her velger a trekke frem.

Videre har det i delen «4.1.1 Arbeidsmiljafaktorer» av denne rapporten blitt presentert hvilke
av de inkluderte arbeidsmiljgfaktorene som ser ut til a kjennetegne bransjen, med hovedvekt
pa hvilke faktorer hvor en betydelig andel av arbeidstakerne har rapportert de minst gunstige
nivaene av faktoren. Disse arbeidsmiljgfaktorene kan sies a ha det starste
forbedringspotensialet blant de faktorene som har blitt kartlagt.

I det som falger her presenteres en diskusjon av de spesielt betydningsfulle faktorene.

5.1 Diskusjon: sammenhenger med psykososiale/organisatoriske
arbeidsmiljgfaktorer

Oppsummert og pa tvers av bade tverrsnittsanalyser (T1) og prospektive analyser (T1 — T2)
var det slik at 19 av de 20 inkluderte psykososiale/organisatoriske arbeidsmiljgfaktorene var
assosiert med minst en av de inkluderte utfallsmalene (i.e. en eller flere av de 18 kroppslige
plagene, «kliniske» psykiske plager, legemeldt sykefraveer, jobbutilfredshet og tanker om &
slutte). Faktoren jobber alene var den eneste som ikke var statistisk signifikant med noen av
utfallene i noen av analysene. Videre var det slik at 11 av faktorene viste en sammenheng
over tid (prospektivt) med minst en av helseplagene og to av disse (rettferdig ledelse og total
sikkerhetsopplevelse) hadde i tillegg en sammenheng med legemeldt sykefraver. Faktoren
ledelsens prioritering av produksjon vs. sikkerhet viste ikke en prospektiv sammenheng med
noen av helseplagene, men med legemeldt sykefraveaer. Disse tre (rettferdig ledelse, total
sikkerhetsopplevelse og ledelsens prioritering av produksjon vs. sikkerhet) ser ut til & vere
spesielt betydningsfulle i dette utvalget av gjenvinningsbransjen sammen med mobbing og
sosialt klima (se «4.2.3 Oppsummering: spesielt betydningsfulle resultater»).

Rettferdig ledelse er det vi kan kalle en «beskyttende faktor» da de som rapporterte om at
narmeste leder opplevdes rettferdig ogsa rapporterte mindre helseplager og hadde redusert
risiko for legemeldt sykefraveer. Rettferdig ledelse handler bade om at nermeste leder
behandler de ansatte pa en mate som oppfattes rettferdig og fordeler oppgaver pa en rettferdig
og upartisk mate. Betydningen av rettferdig ledelse understrekes ogsa ved at det er godt
dokumentert i tidligere studier at denne faktoren har sammenheng med helse, bade
muskelskijelettplager [2] og «kliniske» symptomer pa angst og depresjon [3], sykefraveer [24],
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og frafall [16]. En tidligere studie har ogsa funnet at rettferdig ledelse har en effekt pa positive
falelser hos arbeidstakere [25], som igjen kan tenkes & vare gunstig for motivasjon og
produktivitet.

Faktoren total sikkerhetsopplevelse omhandler de ansattes oppfattelse av sikkerhetsklimaet i
organisasjonen, det vil si, med utgangspunkt i eksisterende retningslinjer og prosedyrer for
sikkerhet, hvordan ansatte kollektivt opplever at organisasjonen faktisk prioriterer sikkerhet.
Sikkerhetsklima defineres som oppfatningen av sikkerhetsstatus pa et bestemt tidspunkt. Dette
innebeerer at sikkerhetsklima er et midlertidig og subjektivt fenomen som gir et
gyeblikksbilde av sikkerhetskulturen, men som er relativt ustabilt og mottakelig for endring.
Total sikkerhetsopplevelse males med spgrsmal om bade medarbeidernes oppfattelse av egen
sikkerhetsatferd, spgrsmal om sikkerhetsrutiner og spgrsmal om hvordan ledelsen prioriterer
produksjon vs. sikkerhet. I tillegg til at den totale eller samlede sikkerhetsopplevelsen basert
pa alle disse tre dimensjonene hadde overordnet sammenheng med bade helseplager og
sykefraveaer, hadde ogsa dimensjonen ledelsens prioritering av produksjon vs. sikkerhet en
selvstendig effekt. Denne dimensjonen av sikkerhetsklima handler om opplevelsen av at
hensynet til effektivitet i praksis gar foran hensynet til HMS, om rapporter om ulykker eller
farlige situasjoner ofte blir «pyntet pa», om det ofte pagar parallelle arbeidsoperasjoner som
farer til farlige situasjoner og om mangelfullt vedlikehold har fgrt til darligere sikkerhet.
Studier av sikkerhetsklima blant norske arbeidstakere har tidligere dokumentert at ansatte
sikkerhetsopplevelser har betydning for ansattes sgvnkvalitet og trivsel [19, 26]. Resultatene
fra denne undersgkelsen i gjenvinningsbransjen viser at sikkerhetsklima ogsa har
sammenhenger med helse og arbeidsevne.

Mobbing er ogsa en viktig risikofaktor og ble i sparreskjemaet definert pa falgende mate;
«mobbing og trakassering (plaging, fornaermelser, negativ serbehandling) er et problem ved
noen arbeidsplasser og for noen arbeidstakere. For a kalle noe for mobbing eller
trakassering ma den negative serbehandlingen forekomme flere ganger over et tidsrom, og
personen som er utsatt ma ha hatt vanskeligheter med a forsvare seg. Man regner det ikke
som mobbing eller trakassering hvis to personer som er omtrent like sterke er i konflikt med
hverandre eller hvis det bare er snakk om en enkeltstaende episode». Det dreier seg altsa om
noe som forekommer flere ganger over tid og hvor den som opplever seg mobbet opplever at
det er vanskelig & forsvare seg mot det han/hun blir utsatt for. Mobbing er godt dokumentert a
ha effekt pa bade helseplager [27] og sykefravaer [28] i tidligere studier. Viktige forebyggende
tiltak kan veere at personer med lederansvar kommuniserer tydelig at mobbing ikke skal
forekomme, at man snakker om omgangsformer pa arbeidsplassen og hvordan det er gnskelig
at man snakker til hverandre og behandler hverandre. Det er ogsa viktig at virksomheten har
utarbeidet retningslinjer og prosedyrer for hvordan eventuelle mobbesaker skal handteres og
at disse kommuniseres tydelig til alle pa arbeidsplassen. Slike retningslinjer ber si noe om
varslingsrutiner og ivaretakelse av varslere i mobbesaker, samt betydning av tidlig inngripen
fra kolleger i slike saker.

Sosialt klima er som rettferdig ledelse det som kan kalles en «beskyttende faktor». Et godt
sosialt klima handler om at klimaet i en arbeidsenhet (avdeling, gruppe etc.) oppleves som
oppmuntrende og stattende, avslappet og behagelig og preges lite av mistroiskhet og
mistenksomhet blant de som jobber sammen. De i dette utvalget av gjenvinningsindustrien
som opplever et slikt godt sosialt klima opplever ogsa mindre helseplager, er mer tilfreds med
jobben og tenker mindre pa a slutte i jobben. Sosialt klima er i flere tidligere studier funnet a
ha en beskyttende effekt pa helseplager [25, 29] og sykefraveer [30].
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I tillegg til faktorene som er vurdert som spesielt betydningsfulle basert pa analysene av
sammenhenger mellom arbeidsmiljgfaktorene og de ulike utfallene vil vi i tillegg trekke frem
falgende faktorer; kontroll over avgjerelser og vektlegging av menneskelige ressurser. Disse
var av de psykososiale/organisatoriske faktorene hvor en betydelig andel av arbeidstakerne
rapporterte lave nivaer. Nar det gjelder kontroll var det ogsa slik at nivaene som ble rapportert
i dette utvalget av gjenvinningsbransjen var betydelig lavere enn i et representativt utvalg av
hele den norske arbeidsstokken og ogsa i naringen «industri» [22]. Faktoren kontroll i
arbeidssituasjonen er godt dokumentert a ha effekt pa helseplager [4, 14] og sykefravaer [30] i
tidligere studier. Den er ogsa av de psykososiale/organisatoriske faktorer som ser ut til a veere
spesielt viktig for frafall fra arbeidslivet [31].

Kontroll over avgjgrelser er en beskyttende faktor og omhandler muligheten til & pavirke sin
egen arbeidssituasjon og maten man skal jobbe pa. Nar det gjelder ansatte som jobber i
produksjonen/operativ drift i industrien er det i mange tilfeller kanskje narliggende a tenke at
mange arbeidsprosesser er styrt av bestemte prosedyrer og derfor rutiner som gjer det
vanskelig & gi ansatte mer innflytelse og pavirkningskraft. Men det at ansatte har innflytelse
og mulighet til 3 komme med forslag inneberer ikke ngdvendigvis dramatiske endringer av
arbeidsprosessene. Ofte er det mulig & endre deler av arbeidsprosessen i samrad med de som
utfgrer oppgavene til daglig. | tilfeller der man ikke kan endre pa arbeidsprosessene kan det
ogsa vare viktig a ha en felles forstaelse av hvorfor. Det & ha en opplevelse av kontroll over
egen arbeidssituasjon er ogsa viktig fordi denne opplevelsen kan ha en viktig beskyttende
effekt i en arbeidssituasjon som er preget av hgye krav (hgyt tidspress og stor arbeidsmengde)
— det vil si at de haye kravene kan oppleves mindre belastende og til og med positive og
utviklende nar man samtidig har en opplevelse av & kunne pavirke sin egen arbeidssituasjon
(kontroll) [32].

Faktoren vektlegging av menneskelige ressurser omhandler arbeidstakernes opplevelse av om
virksomheten de jobber i tar godt vare pa og bryr seg om de ansatte — bade om ledelsen bryr
seg om de ansattes helse og velvaere og om godt arbeid blir anerkjent (bade i form av lgnn og i
form av oppmuntring/anerkjennelse). Flere av studiene som har blitt gjennomfart pA STAMI
de siste arene har funnet at faktoren vektlegging av menneskelige ressurser har en beskyttende
effekt pa arbeidstakeres helse og arbeidsevne [2, 25, 33, 34]. | en studie ble det ogsa funnet at
denne faktoren kan fungere som en buffer mot sykefraveer i en situasjon hvor andre aspekter
av arbeidssituasjonen ikke er gunstig — det vil si at for de ansatte som opplevde at
virksomheten brydde seg om og ivaretok sine ansatte i mindre grad gikk ut i sykefraveer i
mgte med en krevende arbeidssituasjon enn de ansatte som ikke hadde en opplevelse av at
virksomheten vektla de menneskelige ressursene [35].

5.2 Diskusjon: sammenhenger med fysiske arbeidsmiljgfaktorer

Nar det gjelder de fysiske arbeidsmiljgfaktorene var det slik at alle de seks inkluderte
faktorene var assosiert med minst en av utfallsmalene pa tvers av bade tverrsnittsanalyser (T1)
og prospektive analyser (T1 — T2). Det var noen av faktorene som sa ut til & vaere spesielt
viktige (se ogsa «4.2.3 Oppsummering: spesielt betydningsfulle resultater» og tabell 17) ved
at de viste sammenheng over tid (prospektivt) med flere av de kroppslige plagene og med
«kliniske» psykiske plager. Disse var stgy og sterke lukter som oppleves irriterende eller
problematisk. Sterke lukter hadde ogsa, som den eneste av de fysiske faktorene, en
sammenheng med legemeldt sykefraver. Faktoren stav/eksos/rgyk utmerket seg ogsa. Disse
tre faktorene viste i flere av analysene sveert sterke sammenhenger med flere av helseplagene,
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spesielt de kroppslige plagene. Nar det gjelder stay og stav/eksos/rayk hvor det finnes
sammenlignbare tall i et representativt utvalg av den norske arbeidsstokken ([22]; se ogsa
«4.1.1 Arbeidsmiljefaktorer» i denne rapporten) er det ogsa slik at forekomsten er hgyere i
dette utvalget av gjenvinningsindustrien.

For & male stgy har det blitt spurt om man i sitt daglige arbeid er utsatt for sa sterk stgy at man
ma sta inntil hverandre a rope for a bli hgrt. Denne maten a fange opp stayeksponering pa er
kvalitetssikret og testet gjennom vitenskapelige metoder. Det er ogsa i tidligere studier funnet
sammenhenger mellom det & vaere utsatt for sa sterk stay og helseplager [36].

Nar det gjelder sterke lukter har det blitt spurt om hvor ofte man utsettes for sterke lukter pa
arbeidsplassen som for eksempel mugglukt, forratningslukt, kjemikalier eller gasser og om
dette oppleves irriterende eller problematisk. Hvorfor det er slik at sterke lukter malt pa denne
maten viser en sammenheng med helseplager og legemeldt sykefravar er ikke mulig a si noe
om innenfor rammen av prosjektet, men det kan tenkes at det bade kan ha noe med at luktene
representerer en kjemisk/biologisk eksponering som kan pavirke den fysiske helsen og/eller
en eventuell psykisk belastning av a jobbe i slike lukter over lang tid.

Faktoren stgv/eksos/rgyk har blitt kartlagt med et spgrsmal om man i sin arbeidssituasjon kan
se i luften eller lukte/puste inn stav, eksos eller rayk. Som for sterke lukter er det ikke mulig a
si noe hvorfor det er slik at denne faktoren henger sammen med ulike helseplager, men som
nevnt er det slik at et lignende sparsmal er inkludert i Levekarsundersgkelsen (LKU) som
gjennomfares av SSB og STAMI benytter som verktay for a overvake tilstanden i norsk
arbeidsliv. Denne typen spgrsmal er sammen med andre spgrsmal inkludert for & overvake
faktorer i kjemisk/biologisk arbeidsmiljg som pa kort sikt kan utlgse eller forverre spesielt
luftveisplager nar de pustes inn og pa lengre sikt forarsake sykdommer som kols, astma,
hjerte-kar sykdommer og enkelte krefttyper (se
https://noa.stami.no/arbeidsmiljoindikatorer/kjemiskfysiskbiologisk/forurensninger-i-
arbeidsatmosfaren/ ). STAMI gjennomfarer ogsa, i samarbeid med Norsk Industri og
gjenvinningsindustrien, prosjekter som har hovedfokus pa kjemisk/biologisk arbeidsmiljg og
helseeffekter av denne typen eksponering, se https://stami.no/prosjekt/helseeffekter-av-
biologisk-eksponering-i-avfallsbransjen/ og https://stami.no/prosjekt/eksponering-0g-
helseeffekter-ved-gjenvinning-av-avfall-fra-oljeboring/.

5.3 Konklusjoner

Resultatene fra denne undersgkelsen viser at falgende arbeidsmiljafaktorer ser ut til &
kjennetegne bransjen: kontroll (kontroll over avgjgrelser og kontroll over arbeidsintensitet),
mobbing, vektlegging av menneskelige ressurser, og ledelsens prioritering av produksjon vs.
sikkerhet, sterke lukter, stay og stav/eksos/rgyk. Disse faktorene kan sies a ha et spesielt
forbedringspotensial fordi en betydelig andel av arbeidstakerne rapporterer om de minst
gunstige nivaene. Flere av disse faktorene er i tidligere forskning dokumentert & ha effekt pa
viktige utfall som helseplager, sykefravaer og ogsa frafall fra arbeidslivet.

Resultatene viser videre at de aller fleste av de 26 (20 psykososiale/organisatoriske og seks
fysiske) arbeidsfaktorene er assosiert med minst et av utfallene i minst en av analysene, men
at det er noen faktorer som ser ut til & vare spesielt betydningsfulle i dette utvalget av
gjenvinningsbransjen ved at de har sammenheng med flere av de viktigste utfallene
(helseplager og sykefraveer) pa tvers av de ulike analysene og ogsa viser sterke
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sammenhenger i flere av analysene. Av de psykososiale/organisatoriske faktorene er det
spesielt rettferdig ledelse, total sikkerhetsopplevelse, ledelsens prioritering av produksjon vs.
sikkerhet og ogsa mobbing og sosialt klima som peker seg ut. Av de fysiske faktorene gjelder
det sterke lukter, stay og stav/eksos/rgyk. Det ma understrekes at det er knyttet noe usikkerhet
til resultatene fra de prospektive analysene og at disse derfor bar tolkes med noe forsiktighet.
Dette vil undersgkes grundigere i kommende vitenskapelige publikasjoner basert pa data fra
prosjektet og resultatene vil presenteres i delrapport I1I.

Stort sett alle arbeidsmiljgfaktorer som i denne rapporten ble funnet & ha sammenheng med
helseplager og/eller legemeldt sykefraver har ogsa blitt dokumentert & pavirke helse og
fraveer i mange tidligere studier. Arbeidsmiljgfaktorer er ogsa av betydning for produktivitet
[9-11], og det er i de senere ar dokumentert at godt arbeidsmiljgarbeid kan gi gkonomisk
avkastning og dermed gkt lannsomhet for bedriftene [13]. Dette er med pa a understreke
betydningen og det forebyggende potensiale som ligger i & fokusere pa disse faktorene i
arbeidsmiljearbeidet bade i gjenvinningsbransjen som helhet og i de enkelte virksomhetene.
Kunnskapen i denne rapporten gir gode indikasjoner pa hvilke arbeidsmiljgforhold de
praktiske tiltakene bgr rettes mot i gjenvinningsindustrien og hvilke forhold som ber
kartlegges i fremtidige medarbeiderundersgkelser.
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Ordliste — forklaringer av begreper som brukes i rapporten
Forekomst

Frekvensen (eller forekomsten) av en hendelse/et fenomen. For eksempel; hvis 45 % av
individene i en gruppe rapporterer om nakkesmerter betyr det at forekomsten i denne gruppen
er 45 %.

Odds og odds ratio

En odds ratio er effektmalet (tallet som viser styrken pd sammenhengen mellom faktorene i en
analyse) fra regresjonsanalysene.

Odds — en mate & uttrykke sannsynligheten for en hendelse, for eksempel sannsynligheten for
sykdom i et utvalg individer. For a beregne sannsynligheten deler man antall individer i et
utvalg som opplever hendelsen pa antall som ikke opplever den; hvis for eksempel 20 av 100
er syke og 80 er friske blir odds for sykdom 20/80 = 1/4, 0.25 eller 1:4.

Odds ratio — ratioen mellom odds for en hendelse i en gruppe og odds for en hendelse i en
annen gruppe. For eksempel; hvor stor er sannsynligheten for at en helseplage eller
sykefravaer forekommer blant de som er «eksponerte» (les: de som rapporterer om at en
arbeidsmiljgfaktor forekommer) for mobbing eller rollekonflikt pa arbeidsplassen
sammenlignet med sannsynligheten blant de som ikke er eksponerte. En odds ratio pa 1
indikerer at det ikke er forskjell mellom gruppene. En odds ratio pa over 1 indikerer at en
faktor gker risikoen for at noe forekommer mens en odds ratio pa under 1 indikerer at
faktoren reduserer risiko.

Prospektivt design og prospektive analyser

Prospektivt design — forskningsdesign som inneberer at informasjonen (eller data) om det
som skal undersgkes, for eksempel sammenhengen mellom arbeidsmiljg og helseplager,
samles inn (eller males) ved flere tidspunkt over en viss tidsperiode, for eksempel ved tre
runder over tre ar som i dette prosjektet. De samme personene falges altsa over tid. Det er to
viktige fordeler ved et prospektivt design; i) for a kunne indikere hva som er arsak og hva som
er virkning ma tidsrekkefalgen avklares — en virkning kan per definisjon ikke inntreffe fgr en
arsak, ii) utvikling av helseplager som et resultat av belastninger knyttet til arbeidsfaktorer
kan vare noe som skjer over tid — malinger der hvor alle faktorer er malt pa samme tid som
ved en tverrsnittsundersgkelse vil kanskje ikke klare & fange opp slike langtidseffekter.

Prospektive analyser — nar forskningsdesignet er et prospektivt design kalles de statistiske
analysemetodene som benyttes for a teste sammenhenger mellom faktorer som er undersgkt
med en samlebetegnelse for prospektive analyser (se ogsa «tverrsnittsanalysers).
Regresjonsanalyse

En statistisk metode som brukes for a estimere eller predikere effekten av (eller

sammenhengene mellom) én eller flere faktorer pa et utfallsmal, f.eks. effekten av (eller
sammenhengene mellom) arbeidsmiljg pa helseplager eller sykefraveer.
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Statistisk signifikans og p-verdi

Statistisk signifikans — statistisk signifikanstesting benyttes for & angi om det er sannsynlig at
resultatet i for eksempel en regresjonsanalyse er reelt (er statistisk signifikant) eller om det har
oppstatt tilfeldig (ikke statistisk signifikant).

P-verdi — om et resultat er statistisk signifikant eller ikke vurderes ut fra satte grenseverdier
for signifikans, sakalte p-verdier. En p-verdi pa 0.05 eller 0.01 er ofte benyttet som
grenseverdi. Nar p-verdien er pa det satte nivaet eller lavere er resultatet statistisk signifikant,
det vil si at dersom det ikke var noen reell sammenheng mellom faktorene sa ville det
observerte resultatet ved ren tilfeldighet oppstatt i mindre enn 5% eller 1% av tilfellene.

Statistisk styrke

Den statistisk styrken til en studie sier noe om sannsynligheten for at en studie vil oppdage en
effekt av en gitt starrelsesorden som statistisk signifikant. Styrken gker med antall deltakere i
studien — jo flere deltagere, dess hayere styrke. Et hgyere antall personer i statistiske analyser
gjer det lettere & avdekke svake eller moderate sammenhenger mellom faktorene som inngar i
analysen.

Tverrsnittsdesign og tverrsnittsanalyser

Tverrsnittsdesign — forskningsdesign som innebarer at all informasjonen (eller data) om det
som skal undersgkes, for eksempel sammenhengen mellom arbeidsmiljg og helseplager,
samles inn (eller males) ved samme tidspunkt. Nar tverrsnittsdesign benyttes kan man i tillegg
til & undersgke hvordan ulike faktorer er relatert til hverandre ved innsamlingstidspunktet
undersgke hvor mye som finnes av et gitt fenomen, for eksempel hvor mange personer i en
bedrift som opplever muskelskjelettplager eller psykiske plager.

Tverrsnittsanalyser — nar informasjonen (eller dataene) er samlet inn benyttes det statistiske
analysemetoder for blant annet a teste (eller undersgke) sammenhenger mellom de faktorer
det har blitt samlet inn informasjon om. Nar forskningsdesignet er et tverrsnittsdesign kalles
disse analysene med en samlebetegnelse for tverrsnittsanalyser.

Ved bruk av tverrsnittsdesign er det ikke mulig a si noe om arsakssammenhenger, altsa om
det er slik at en faktor, for eksempel arbeidsmiljg, har en virkning (eller effekt) pa en annen
faktor, for eksempel helse. En eventuell sammenheng mellom en arbeidsfaktor og helseplage
malt pa samme tid kan bade skyldes at arbeidsfaktoren pavirker helseplagen, men det kan
ogsa veere slik at helseplagen pavirker oppfattelsen av arbeidssituasjonen (eks. et lgft kan
oppleves tyngre nar man har ryggplager enn det ville gjort hvis disse plagene ikke hadde veert
tilstede) og kan medfare at en arbeidstaker rapporterer om en «darligere» arbeidssituasjon.
Om det gar den ene eller andre veien er altsa ikke mulig a avgjare ved tverrsnittsanalyser. Det
er imidlertid uansett viktig & gjennomfare tverrsnittsundersgkelser bade fordi man enda ikke
har tilstrekkelig kunnskap om tidsforlgpet fra eventuell belastning i jobben til helseplage. Man
kan tenke seg at det ogsa kan vare kortidseffekter mellom enkelte arbeidsmiljgfaktorer og
helseplager.
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Utfall/utfallsmal

De mal/faktorer, for eksempel helseplager og sykefraveer, som er inkludert i en studie for a
vurdere effekter (eller resultater), for eksempel hvordan arbeidsmiljeet pavirker
arbeidstakeres helse og fraveer eller hvilke effekter spesifikke tiltak som har blitt innfart har.
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Vedlegg

Vedlegg 1: spgrsmal i sparreskjemaet

| PSYKOSOSIALT/ORGANISATORISK ARBEIDSMILJYD

meget meget
sjelden eller noksa av og ofte eller
aldri sjelden til noksa ofte alltid
Kvantitative krav
Er arbeidsbelastningen din ujevn
slik at arbeidet hoper seg opp? 1 2 3 4 5
Ma du arbeide overtid? 1 2 3 4 5
Er det ngdvendig a arbeide i et
hgyt tempo? 1 2 3 4 5
Har du for mye a gjare? 1 2 3 4 5
Kontroll over avgjarelser
Hvis det finnes flere forskjellige
mater a utfere arbeidet ditt pa, kan
du selv velge hvilken
framgangsmate du skal bruke? 1 2 3 4 5
Kan du pavirke mengden av arbeid
som blir tildelt deg? 1 2 3 4 5
Kan du pavirke avgjerelser om
hvilke personer som du skal
samarbeide med? 1 2 3 4 5
Kan du selv bestemme nar du skal
ha kontakt med kunder? 1 2 3 4 5
Kan du pavirke beslutninger som
er viktige for ditt arbeid? 1 2 3 4 5
Kontroll over arbeidsintensitet
Kan du selv bestemme ditt 1 2 3 4 5
arbeidstempo?
Kan du selv bestemme nar du skal
ta pauser? 1 2 3 4 5
Kan du selv bestemme lengden pa
pausene dine? 1 2 3 4 5
Kan du selv bestemme 1 2 3 4 5
arbeidstiden din (fleksitid)?
Rolleklarhet
Er det fastsatt klare mal for din
jobb? 1 2 3 4 5
Vet du hva som er ditt 1 2 3 4 5
ansvarsomrade?
Vet du ngyaktig hva som forventes
av deg i jobben? 1 2 3 4 5
Rollekonflikt
Ma du gjere ting som du mener
burde veert gjort annerledes? 1 2 3 4 5




Far du oppgaver uten tilstrekkelige
hjelpemidler og ressurser til &

fullfgre dem? 1 2 3 4 5
Mottar du motstridende
forespersler fra to eller flere 1 2 3 4 5

personer?

Under finner du noen pastander som beskriver lederstilen til din neermeste leder/sjef.
Nermeste leder/sjef er den lederen/sjefen som du har mest kontakt med i Igpet av en vanlig
arbeidsdag, som gir deg beskjed om hvilke arbeidsoppgaver du skal gjare og som du

rapporterer til
meget meget
sjelden eller noksé av og ofte eller
aldri sjelden til noksa ofte alltid
Statte fra neermeste leder
Om du trenger det, kan du fa stette
og hjelp i ditt arbeid fra din
nermeste leder/sjef? 1 2 3 4 5
Om du trenger det, er din
narmeste leder/sjef villig til & lytte
til deg nar du har problemer i 1 2 3 4 5
arbeidet?
Blir dine arbeidsresultater verdsatt
av din nermeste leder/sjef? 1 2 3 4 5
Bemyndigende ledelse
Oppmuntrer din nermeste sjef deg
til & delta i viktige avgjarelser? 1 2 3 4 5
Oppmuntrer din nermeste sjef deg
til & si fra nar du har en annen
mening? 1 2 3 4 5
Hjelper din nermeste sjef deg med
a utvikle dine ferdigheter? 1 2 3 4 5
Rettferdig ledelse
Fordeler din neermeste sjef arbeids-
oppgaver rettferdig og upartisk? 1 2 3 4 5
Behandler din nermeste sjef de 1 2 3 4 5
ansatte rettferdig og upartisk?
Er forholdet mellom deg og din 1 2 3 4 5
naermeste sjef en kilde til stress for
deg?
meget meget
sjelden eller noksa av og ofte eller
aldri sjelden til noksa ofte alltid
Positive utfordringer
Er dine spesialkunnskaper og
ferdigheter nyttige i arbeidet ditt? 1 2 3 4 5
Er arbeidet ditt utfordrende pa en
positiv mate? 1 2 3 4 5

60



Ser du pa arbeidet ditt som 1 2 3 4 5
meningsfylt?
Vektlegging av menneskelige ressurser
Far du belgnning for velgjort
arbeid i din bedrift/virksomhet
(penger, oppmuntring)? 1 2 3 4 5
Blir de ansatte tatt godt vare pa
ved din bedrift/ virksomhet? 1 2 3 4 5
Hvor meget er ledelsen i din
bedrift/ virksomhet opptatt av den
ansattes helse og velveere? 1 2 3 4 5
Forstyrrende konflikter
Har du lagt merke til forstyrrende
konflikter mellom arbeidskolleger? 1 2 3 4 5
Sosialt klima

sveert lite
Hvordan er klimaet i din er
arbeidsenhet? hele tatt noksa lite noe noksé meget | svert meget
Oppmuntrende og stgttende 1 2 3 4 5
Mistroisk og mistenksomt 1 2 3 4 5
Avslappet og behagelig 1 2 3 4 5

Mobbing/trakassering

Mobbing og trakassering (plaging, fornermelser, negativ serbehandling) er et problem ved
noen arbeidsplasser og for noen arbeidstakere. For a kalle noe for mobbing eller trakassering
ma den negative serbehandlingen forekomme flere ganger over et tidsrom, og personen som
er utsatt ma ha hatt vanskeligheter med a forsvare seg. Man regner det ikke som mobbing eller
trakassering hvis to personer som er omtrent like sterke er i konflikt med hverandre eller hvis
det bare er snakk om en enkeltstdende episode.

Ja, en Ja, flere
sjelden |Ja, avog| gangeri
Nei gang til uken Ja, daglig
Har du selv blitt utsatt for mobbing
eller trakassering pa arbeidsplassen
i lgpet av de siste seks maneder? 1 2 3 4 5
Ja \ Nei

Trusler
Har du i lgpet av de siste 6
manedene blitt utsatt for trusler pa
arbeidsplassen som var sa alvorlig
at du ble redd? 1 2

Huvis ja, hvor mange ganger?
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meget meget
sjelden eller noksa av og ofte eller
aldri sjelden til noksa ofte alltid
Jobber alene
Jobber du som regel helt alene? 1 | 2 3 4 5
Pauser alene
Har du som regel matpauser og 1 2 3 4 5
andre pauser alene?
helt uenig delvis verken enig | delvis enig helt enig
uenig eller uenig
Individuell sikkerhetsmotivasjon og sikkerhetsatferd
Jeg melder fra dersom jeg ser
farlige situasjoner pa jobb 1 2 3 4 5
Sikkerhet har fgrste prioritet nar
jeg gjer jobben min 1 2 3 4 5
Jeg ber kolleger om a stanse arbeid
som jeg mener blir utfart pa en 1 2 3 4 5
risikabel mate
Jeg stanser arbeidet dersom jeg
mener at det kan veere farlig for 1 2 3 4 5
meg eller andre a fortsette
Ledelsens prioritering av produksjon vs. sikkerhet
| praksis gar hensynet til
effektivitet foran hensynet til HMS 1 2 3 4 5
Rapporter om ulykker eller farlige
situasjoner blir ofte "pyntet pa" 1 2 3 4 5
Ofte pagar det parallelle
arbeidsoperasjoner som farer til
farlige situasjoner 1 2 3 4 5
Mangelfullt vedlikehold har fort til
darligere sikkerhet 1 2 3 4 5
Sikkerhetsrutiner
Jeg har den ngdvendige
kompetansen til & utfgre min jobb 1 2 3 4 5
pa en sikker mate
Jeg har lett tilgang til ngdvendig
personlig verneutstyr 1 2 3 4 5
Innspill fra tillitsvalgte og 1 2 3 4 5

verneombud om sikkerhet blir tatt
serigst av ledelsen
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FYSISK ARBEIDSMILJZ

| hvilken grad bestar arbeidsoppgavene dine av:

) ) ) Sjelden | Avog Mange ganger
Fysisk arbeidsbelastning eller aldri | til Daglig om dagen
Lefter eller handterer gjenstander som veier ca 1-5 kg med
egen muskelkraft 1 2 3 4
Lefter eller handterer gjenstander som veier ca 6-15 kg
med egen muskelkraft 1 2 3 4
Lafter eller handterer gjenstander som veier mer enn ca 15
kg med egen muskelkraft 1 2 3 4

Skyve/dra gjenstander 50 kg+

Skyve og dra personer eller tunge gjenstander som veier
mer enn 50 kg 1 2 3 4

Armer hevet til/over skulderhgyde

Arbeidsstillinger der du mé lgfte armene til eller over
skulderhgyde? 1 2 3 4

Stay

Er du i ditt daglige arbeid utsatt for sa sterk stay at man ma st inntil hverandre og rope for & bli hart?
IA El

NEI

Hvis = ja

Kan du ansla hvor stor del av arbeidsdagen?

nesten hele tiden ca 3/4 av tiden ca halvparten av tiden ca 1/4 av tiden sveert liten del av tiden

1 2 3 4 5

Stav/eksos/rogyk

Kan du i din arbeidssituasjon se i luften eller lukte/puste inn stgv, eksos eller rayk?
JA El

NEI

Hvis = ja
Kan du ansla hvor stor del av arbeidsdagen du kan se, puste inn eller lukte noe av dette?

nesten hele tiden ca 3/4 av tiden ca halvparten av tiden ca 1/4 av tiden sveert liten del av tiden

1 2 3 4 5

Sterke lukter

Hvor ofte utsettes du for sterke lukter pa arbeidsplassen (for eksempel mugglukt, forratningslukt, kjemikalier,
gasser) som fales irriterende eller problematisk for deg?

Aldri Hver maned Hver uke Hver dag

1 2 3 4
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Vedlegg 4. Tverrsnittsanalyser: alle sammenhenger mellom arbeidsmiljgfaktorer ved T1 og
«kliniske» psykiske plager ved T1. Antallet i analysene varierte mellom 463 og 516.

Arbeidsfaktor «Kliniske» psykiske plager
OR
Kvantitative krav 1.96*
Kontroll avgjerelser 0.64
Kontroll arbeidsintensitet 0.71
Rolleklarhet 0.53*
Rollekonflikt 2.01*
Statte neermeste leder 0.54*
Rettferdig ledelse 0.39*
Bemyndigende ledelse 0.60*
Positive utfordringer 0.58*
Sosialt klima 0.49*
Vektlegging menneskelige ressurser 0.49*
Forstyrrende konflikter 1.50*
Mobbing 2.37*
Trusler 3.25
Jobber alene 1.13
Pauser alene 1.15
Total sikkerhetsopplevelse 2.32*
Sikkerhetsatferd 1.40
Produksjon vs. Sikkerhet 1.49*
Sikkerhetsrutiner 1.55
Fysisk arbeidsbelastning 1.11
Skyve/dra gjenstander 50 kg+ 1.30
Armer hevet til/over skulderhgyde 1.14
Stay 0.76
Stov/eksos/rayk 1.66
Sterke lukter 1.42*

Analysene er justert for kjgnn, alder og kompetanseniva, OR = odds ratio,
* = statistisk signifikante sammenhenger



Vedlegg 5. Tverrsnittsanalyser: alle sammenhenger mellom arbeidsmiljgfaktorer ved T1 og
jobbutilfredshet og tanker om a slutte ved T1. Antallet i analysene varierte mellom 451 og 494
(jobbutilfredshet) og 469 og 521 (tanker om 4 slutte).

Arbeidsfaktor Jobbutilfredshet Tanker om a slutte
OR OR
Kvantitative krav 1.56* 1.41*
Kontroll avgjerelser 0.38* 0.61*
Kontroll arbeidsintensitet 0.58* 0.74*
Rolleklarhet 0.45* 0.66*
Rollekonflikt 2.23* 1.57*
Statte neermeste leder 0.35* 0.57*
Rettferdig ledelse 0.34* 0.53*
Bemyndigende ledelse 0.40* 0.61*
Positive utfordringer 0.25* 0.54*
Sosialt klima 0.27* 0.50*
Vektlegging menneskelige ressurser 0.30* 0.52*
Forstyrrende konflikter 1.51* 1.32*
Mobbing 3.28* 1.68*
Trusler 2.85 1.06
Jobber alene 1.12 1.06
Pauser alene 1.17 1.06
Total sikkerhetsopplevelse 3.59* 1.96*
Sikkerhetsatferd 1.94* 1.40*
Produksjon vs. Sikkerhet 1.79* 1.35*
Sikkerhetsrutiner 2.45% 1.58*
Fysisk arbeidsbelastning 1.43* 1.19
Skyve/dra gjenstander 50 kg+ 1.07 1.09
Armer hevet til/over skulderhgyde  1.08 0.98
Stay 1.72 1.17
Stav/eksos/rayk 1.75 1.44*
Sterke lukter 1.44* 1.32*

Analysene er justert for kjgnn, alder og kompetanseniva, OR = odds ratio,
* = statistisk signifikante sammenhenger



¢l

JaBusyuaswiwes ajuex1ubIs 4snsiels =  ‘olrel sppo = YO ‘T.L pan Jabeld abijsddouy 6o ealuasueladwoy ‘Japfe ‘uugly 1oy ualsnl Ja sussAjeuy

860 «0TZ 9Y'T GOT 960 80T «/GT €ST «TIGT 09T GST 68T ECT «6V'T x0T «8.T TZT «8VT J3n| a4J81S
YO'T 20€ 6FT TZT CSFT O0TC «87C xGV'¢ x09C 08T €6C x96'€ 79T £8.7C /9T 09T €8T <20¢ NA@1/s0sN8/AB1S
/60 0L¢ ST +¥ST €T 180 [L0¢C GTI¢C €E'T 89¢C 8LT <CGT <CT'C «88¢ 102 Vv.T 66T LET Ra1s
89T €¢T ¢¢T G660 TL0 OTT TO0T S8ET CT'T 0ET CCT O0CT TCT <817 TIST VvE€T 860 /L0T apAayispinys
19A0/|11 18A8Y JaUIy
680 08T 20T 980 G980 V¥9T TET OFT 86T OTT G98T 69T G9T «IT¢C /ST SPT 2€T 19T +6Y omhmucmuwﬂma
eIp/aniyS
20T 9¥'T TTT TTT €80 V¥IT 9CT 0.7 €CT ¢V'T 99T «/GT B8ET «G8'T 87T 9¢T «99T GET mc_cu,mm_mgwu_wﬂm
JSISAd
080 OTT /60 TIT €TT O0L0 €€T GI'T 9T /60 ¢<¢TT 90T G¥T G80 60T ¥60 €ETT OFT JaunnisisytanIs
T/.0 860 G660 6ST 960 T80 ¢€T 20T 0T ¥WT €0T 22T GTI'T €071 €eT €T 8TT +¢T 18yIaxIs
‘SA uolsynpold
€80 60T T.0 ¥80 G660 0.0 S60 62T 09T ¥60 /L0T OVT GFT G80 €91 ¢€T +o6VT 9TT pJajesisyanIS
960 GZT €60 T¥T 00T 690 99T 6ZT x80¢ /ST 60T GG9T <¢8T /160 /8T €ST 87T €GT 8sjensjddosiayiaxis
|elol
TOT 62T 6TT 8TT OTT 80T 60T ¢CT 0T 6TT 9TT ¥#80 LET 660 SOT TOT 880 20T aus|e Jasned
€0T 920 <2¢€T LTT ¥OT TIT 00T 90T T¢T ¢0T /80 S80 <CTT E€TT ¢60 VI'T TO0T 80T ausje Jaqqor
660 09T 990 69T 80T €IT ++80 ¢80 ¢€T T¥T 08T L6T LL'T 060 «ELC TC¢T 80 GET BulggoN
0T 20T 660 8TT LTT 89T 8CT GSCT v¢T 8T 10T TTT 660 G0 E€TT 90T G600 LIT JaqI|Juox
apualIfisio4
880 T90 00T ¥.0 G660 TIT 0.0 080 «950 660 00T 6.0 9.0 T60 60 ¢80 €L0 xV90 Jasinssal
abiaysauusw
BuibbappA
ov'T T.0 ¥60 850 TOT /LOT T.0 ¢C60 «6S0 €90 T.0 ¥.0 TLO0 G800 +¥.0 €0 €80 «V90 ewlX 1elIsos
/€T ¥90 860 880 /60 680 890 ¢80 «T90 920 90T €L0 250 920 660 €0 20T /.0 J86uuiplofin sAnsod
OTT 890 €0T ¥80 G660 GOT 080 /2.0 «V.0 TITT 80T 660 8.0 ¢80 880 7160 T60 880 9s|9p3|
apuabipulwag
62T x£G0 GZT 890 160 260 €20 T60 x£90 O9TT +¥.0 T60 T80 G90 €0 060 60T T80  8s|aps| Bipsamay
€T TL0 92T T80 €60 6TT T80 960 00 €T 60T 4S80 00T ¢60 920 980 €60 6/.019p3]dAsswleu sngdls
T660 02T /L60 LET TIT €0T <¢9T 180 /ST 0LT S¥T LTT 62T €60 +vI'T 0T 060 960 PiIuoxa|j0Y
0¢T 960 V¥I'T GL0 ¢<¢IT ¥60 €80 SOT 990 9TT T¥T 20T 2.0 6.0 /0T 8€T G680 /60 18yJepis|joy
09T 660 29T €0T 6T 68T GOT €60 €80 09T 82T 980 60 980 S0 TOT OTT 980 J9)isusyuIsplaqgJe
[|01U0
09T 8¥0 8¥T GL0 660 [LZT 960 G60 ¥6'0 9TT OTT €20 €0T €80 00T 00T SOT 980 Jesjauglbae [jonuoy
GZT 82T 280 VvOT €€T 060 <¢E€T <C€T «POT 80T ¥8T 82T GIT 6T «I0C¢ 6TT 60T TV¥T AR BAIIEINURAY
40 dYO dO dHO 40 dO 40 dO d40 40 dO dO dO dO d0 d0 d0 dO
1N 3O OS N SY
M3 IANA PDIN /SN M4 /Ad OH dg 41 HS dH dH sd dsS HHNS OSS Sd SN Jop{ejsplsgly

‘8¢ B0 ¥62 WO||aW aLIaLIeA
auasAeue | 19[eIuy "z paA aabejd sbisddoax Bo T pan Ja10pjelaljiwspiagae wojjaw Jabusyuswwies ajfe :aasAfeue sAadsoad ‘9 Bbajpaa



Vedlegg 7. Prospektive analyser: alle sammenhenger mellom arbeidsmiljgfaktorer ved T1 og
«kliniske» psykiske plager ved T2. Antallet i analysene varierte mellom 332 og 369.

Arbeidsfaktor «Kliniske» psykiske plager
OR
Kvantitative krav 1.13
Kontroll avgjarelser 0.79
Kontroll arbeidsintensitet 0.61
Rolleklarhet 1.27
Rollekonflikt 1.02
Statte neermeste leder 0.74
Rettferdig ledelse 0.68
Bemyndigende ledelse 0.70
Positive utfordringer 0.54
Sosialt klima 0.61
Vektlegging menneskelige ressurser 0.61
Forstyrrende konflikter 0.98
Mobbing 1.57
Jobber alene 1.14
Pauser alene 1.05
Total sikkerhetsopplevelse 2.03
Sikkerhetsatferd 1.29
Produksjon vs. Sikkerhet 1.43
Sikkerhetsrutiner 1.43
Fysisk arbeidsbelastning 1.45
Skyve/dra gjenstander 50 kg+ 1.18
Armer hevet til/over skulderhgyde 1.07
Stay 3.21*
Stov/eksos/rayk 2.14
Sterke lukter 1.55*

Analysene er justert for kjegnn, alder, kompetanseniva og «kliniske» psykiske plager ved T1,
OR = odds ratio, * = statistisk signifikante sammenhenger



Vedlegg 8. Prospektive analyser: alle sammenhenger mellom arbeidsmiljgfaktorer ved T1 og
jobbutilfredshet og tanker om a slutte ved T2. Antallet i analysene varierte mellom 313 og 339
(jobbutilfredshet) og 328 og 365 (tanker om a slutte).

Arbeidsfaktor Jobbutilfredshet Tanker om a slutte
OR OR
Kvantitative krav 1.06 1.07
Kontroll avgjarelser 0.63* 0.85
Kontroll arbeidsintensitet 0.71 1.10
Rolleklarhet 0.62* 0.81
Rollekonflikt 1.40 1.10
Statte neermeste leder 0.71 0.82*
Rettferdig ledelse 0.64* 0.86
Bemyndigende ledelse 0.70* 0.86
Positive utfordringer 0.81 0.79*
Sosialt klima 0.62* 0.89
Vektlegging menneskelige ressurser 0.49* 0.84
Forstyrrende konflikter 1.13 1.02
Mobbing 0.95 0.96
Jobber alene 0.99 1.03
Pauser alene 1.06 1.02
Total sikkerhetsopplevelse 1.63 1.15
Sikkerhetsatferd 1.48 1.01
Produksjon vs. Sikkerhet 1.11 1.07
Sikkerhetsrutiner 1.49 1.13
Fysisk arbeidsbelastning 1.03 1.00
Skyve/dra gjenstander 50 kg+ 1.51 1.19
Armer hevet til/over skulderhgyde  1.01 0.90
Stay 1.30 0.95
Stov/eksos/rayk 1.58 0.92
Sterke lukter 1.48* 1.07

Analysene er justert for kjgnn, alder og kompetanseniva og jobbutilfredshet og tanker om a slutte i
jobben ved T1, OR = odds ratio, * = statistisk signifikante sammenhenger



Vedlegg 9. Prospektive analyser: alle sammenhenger mellom arbeidsmiljgfaktorer ved T1 og
legemeldt sykefravaer pafelgende ar. Antallet i analysene varierte mellom 470 og 527 (det & ha
legemeldt fraveer) og 165 og 180 (gkning i antall dager legemeldt fraveer).

Arbeidsfaktor Legemeldt sykefraveer: Legemeldt sykefraveer:
sammenheng med det & ha sammenheng med gkning i
legemeldt fraveer antall dager legemeldt

fraveer
OR IRR

Kvantitative krav 1.31 1.00

Kontroll avgjarelser 0.74 1.16

Kontroll arbeidsintensitet 0.83 0.98

Rolleklarhet 1.02 1.08

Rollekonflikt 1.29 0.91

Statte neermeste leder 0.84 1.05

Rettferdig ledelse 0.74* 1.01

Bemyndigende ledelse 0.88 1.06

Positive utfordringer 0.82 1.03

Sosialt klima 0.84 1.04

Vektlegging menneskelige ressurser 0.89 0.97

Forstyrrende konflikter 1.08 0.94

Mobbing 1.59 1.01

Jobber alene 1.01 1.00

Pauser alene 1.16 1.01

Total sikkerhetsopplevelse 1.73* 0.96

Sikkerhetsatferd 1.44 1.01

Produksjon vs. sikkerhet 1.32* 1.00

Sikkerhetsrutiner 1.16 0.90

Fysisk arbeidsbelastning 1.14 0.93

Skyve/dra gjenstander 50 kg+ 1.24 0.94

Armer hevet til/over skulderhgyde  1.20 0.97

Stay 1.38 0.84

Stov/eksos/rayk 1.40 0.87

Sterke lukter 1.38* 0.99

Analysene er justert for kjgnn, alder, kompetanseniva og legemeldt sykefraveer fgr T1, OR = odds
ratio, IRR = incidence risk ratio, * = statistisk signifikante sammenhenger
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