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Ved seks maling- og lakkfabrikker der det ble mdlt lgsemiddel-
konsentrasjon i arbeidsatmosferen (jfr. HD 917/85), ble det ogsa
foretatt en spgrreskjemaundersgkelse med henblikk pad akutte
helseeffekter (symptomer) hos de ansatte, ialt 91 personer.

Akutteffekter ble rapportert av fra 8% ("tung pust") til 24%
("unormal tretthet") avhengig av symptom, gjennomsnitlig 15,4%.

Best statistisk sammenheng mellom eksponering og symptom fant
vi for: gkt hyppighet av l¢s avigring, slimhinneirritasjon i
gyne og nese, samt svimmelhet/ustghet pa jobb.

Akuttsymptomer ble ogsd rapportert blant ansatte der luft-
mdlingene viste gjennomsnitlige lgsemiddelkonsentrasjoner under
den administrarive norm. '
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LOSEMIDDELMALINGER 0G VIRKNING AV L@SEMIDDELEKSPONERING VED
PRODUKSJON 0OG ARBEID MED MALING 0G LAKK.

SAMMENHENG MELLOM EKSPONERINGSFORHOLD 0OG SYMPTOMER

Finn Levy1, Robert Bakkenz, Bigrn Tvedt' 0g Per E.Fjeldstad1

1Yrkeshygienisk institutt, Oslo, 2Jotun A/S, Sandefjord

1. FORORD

Denne unders¢gkelsen ble gjennomf¢grt 1983-85 som ledd 1 et
samarbeidsprojekt mellom Landsorganisasjonen i Norge (LO),
Norsk Arbeidsgiverforening (NAF) og Yrkeshygienisk institutt.
Kommunal- og arbeidsdepartement har bidratt til finansieringen.

Prosjektet har hatt en styringsgruppe bestdende av yrkes-
hygieniker Bj¢rn Erikson fra LO, kontorsjef B¢grge Wermundsen
fra NAF og overingeni¢gr Per Fjeldstad fra YHI. Vi takker for
godt samarbeid og nyttige kommentarer.

Prosjektet har vart delt i to hoveddeler:

1) L¢semiddelmdlinger og virkning av l¢gsemiddeleksponering

ved produksjon av maling og lakk med

a) en teknisk hygienisk del (HD 817/85: R.Bakken,
P.Fjeldstad, S.Thorud og F.Levy: L¢semiddelmdlinger og
virkning av l¢semiddeleksponering ved produksjon og arbeid med
maling og lakk. Teknisk hygienisk del,) i det f¢lgende kalt
“del 1" og referert til som Bakken (1985), som mer detaljert
omtaler pr¢vetagningen og eksponeringsforholdene, og

b) en yrkesmedisinsk del (denne rapport, HD 938/86) som
ser pd sammenhengen mellom eksponering og rapporterte akutt-
symptomer.

2) En klinisk yrkesmedisinsk og nevropsykologisk del som tar
for seg arsaker til uf¢repensjon hos malere og murere: (HD
908/85: B.Tvedt og K. Skyberg: L¢semiddelskader og andre
yrkessykdommer blant uf¢repensjonerte malere og murere.)

Den foreliggende delrapporten b¢r sees i sammenheng med
rapporten fra den teknisk hygieniske del av undersgkelsen
som mer detaljert omtaler eksponerings- og arbeidsforholdene.



2.

INNLEDNING

Langvarig eksponering for l¢semidler er en sannsynlig &rsak til
skader pd nervesystemet, bdde hjernen og de perifere nerver
(Axelson,0 og medarb. 1976, Arlien-S¢borg og medarb. 1978,
Husman 1980, Gregersen og medarb. 1984). Malingbransien er
spesielt lgsemiddelutsatt (@rbak 1985), og det er pavist flere
lgsemiddelskader blant ansatte her. Det er derfor av interesse
& f& opplysninger om sammenhengen mellom rapportering av
(subjektive) symptomer som kan tyde pd h¢y legsemiddel-
eksponering av arbeidstakerne, og de samtidig midlte lgsemiddel-
nivder i luften, som indikator pd ¢kt risiko for senere skader.

Denne yrkesmedisinske delen av unders¢gkelsen hadde til hensikt
& registrere eventuelle akuttsymptomer hos lgsemiddeleksponerte
arbeidere pad de to samme dager som le¢semiddelmdlingene ble
foretatt.

Symptomene ble vurdert i relasjon til l¢semiddelkonsentra-
sjonen, bedgmt ved "summeformelen" (basert pd administrativ
normer for de enkelte stoffer).

Enkelte symptomer er ogsd relatert til hvilket arbeid som ble
utfert og hvilket produkt det ble arbeidet med.

Det er i denne del av undersgkelsen ikke tatt sikte pd & pavise
eventuelle tegn til varige hjerneskader.

Vedrgrende detaljer om prgvetagning, analyser og beregning av
konsentrasjonene i foreliggende rapport, vises det til den
teknisk hygieniske del, selvom enkelte oversikter er tatt med
i den foreliggende rapport.

Tabellene er innarbeidet i teksten nermest mulig henvisnings-
stedet.

Vedlegqg er samlet bakerst i rapporten, spgrreskjemaet erx
forminsket til halvt format av plasshensyn.

Figurer fplger etter vedleggene. Merk at diagrammene er
skrevet ut med tekstbehandlingsutstyr. Det medf¢rer at s¢gylene
i diagrammene bare har en n¢gyaktighet p&d +2,5%. De korrekte
%—verdier er derfor oppf¢grt helt til hedyre i diagrammene.
Antall personer er oppfe¢rt i venstre kolonne. Diagrammene er
tatt med fordi de gir et bedre inntrykk av forholdet mellom de
enkelte svar enn de eksakte verdier gir.



3. MATERIALE OG METOQODE

3.1 Personutvalg

I undersgkelsen inngdr de samme 91 mannlige arbeidstakere som
ved mdlingene av l¢semiddelkonsentrasjoner i arbeidsatmosfaren.
Disse utgjg¢r bare en del av de ansatte ved de undersgkte 6
maling- og lakkfabrikker (Bakken 1985) med varierende grad av
mulig l¢semiddelpdvirkning.

3.2 Lésemiddelmilingerxr

Madlingene av lgsemiddelkonsentrasjonen ble utfgrt ved at
arbeidstakerne hadde pd seg barbar pumpe. Lg¢semidlene ad-
sorberes i aktivkullrg¢r, som senere er analysert ved Yrkes-
hygienisk institutt (se teknisk hygienisk del, Bakken 1985).

3.3 Spérreskiema

De 91 ansatte fylte selv etter mdlingene ut et spgrreskjema
(se vedlegg 1) som ble administrert av undersgkelseslederen pa
stedet siste prgvedag og besvart samme dag.

De fgrste spgrsmdlene tok sikte pd & registrere hva slags
arbeidsoperasjon vedkommende utfgrte, hvilket stoff som ble
benyttet, og hvilke symptomer som ble rapportert i denne
forbindelse.

Spgrsmdlene 14-a-q, (se vedlegg 1), ber arbeidstakeren angi om
noen av de nevnte (akutt)-symptomer har opptraddt i lgpet av
médleperioden, og gradere dette i 5 kategorier: nei/lite/
endel/mye, eller "svart mye".

I figurene er svarene gruppert slik at "nei"="-" og "lite"=
(+). "Endel","mye" og "svart mye" er slatt sammen til "+"
(betyr at plager er registrert), fordi antallet personer med
mye symptomer var for lite til mer fingradert oppdeling.

3.4 Databehandling

Svarene pd spgrreskjemaet og resultatene fra lgpsemiddel -
madlingene ble statistisk behandlet med programpakken DDPP pa
dataanlegget (NORD-100) ved Yrkeshygienisk institutt.

3.5 Bakgrunnsdata

Det ble ikke gjort fors¢gk pd & f4 sammenliknbare grupper
innen de bedrifter som deltok, men heller et representativt
utvalg av arbeidsoperasjoner. Bakgrunnsdata blir derfor
Presentert som innledning i resultatdelen av denne rapporten.
Detaljer om de enkelte bedrifter fremgdr av "teknisk
hygienisk del" (Bakken 1985).



3.5.1 Alder

Alderen varierte mellom 16 og 66 &r, medianverdi 35 &r.

Tabell 1
Aldersgruppe Antall arbei
16-19 &r: 8
20-29 * 27
30-39 " 19
40-49 16
50-59 " 11
60-66 " 10

3.5.2 Ansettelsesdr

Ansettelsesdr varierte fra 1946 til 1983,
bgr en legge merke til at 38 av 91 personer (41%) ble ansatt i

1980 eller senere.

dstakere

(tabell 2).

Spesielt

Den andre rubrikken viser hvor mange som i

de tilsvarende tidsperioder begynte i lgsemiddeleksponert

arbeid.

Tabell 2
Antall ansatt

Ansettelses-  Antall 1 arbeid med
ar ansatt lgsemidler
1946-49 4 2

1950-59 7 10

1960-69 9 12

1970-79 33 32

1980-83 38 35
Ubesvart 0 1

I alt 91 91

3.5.3 Arbeidsoppgaver midledagene

Tabell 3 viser antall personer som hadde de forksjellige
arbeidsoppgaver de 2 maledagene. Malinger ble i tillegg til

fabrikkarbeidere ogsd utfe¢rt hos 5 malere med innende¢rs

malerarbeid.

Tabell 3

Antal
Produksjon 35
Tapping 17
Fargebrekking 11
Tankvasking 4
Produksjon+tankvasking 4
Utveiing 3
Rigging 2

Varierende eller ikke
oppgitt arbeidsoppgave 10

Malerarbeid (innenddérs) 5
Personer i unders¢kelsen:91

Tallene foran refererer seg til den vurdering undersg¢keren



(Bakken 1985) gjorde mdledagene av hvor vedkommende arbeidet
mens mdlingene padgikk. Tallene avviker noe fra det arbeids-
takerne selv har oppgitt, idet 46 selv oppgir at de arbeidet i
produksjon, mens 35 er registrert i tabellen. Dette kan skyldes
noe skifte av arbeidsplasser i lgpet av dagen.

3.5.4 Produkter brukt midledagene

De fleste arbeidstakere har arbeidet med produksjon av og
derved vert i kontakt med et flertall forskjellige
lgsemidler/produkter. De produktene som hovedsaklig ble
hindtert mdledagene fremgdr av_tabell 4. A-vaske =brannfarlig

vaske med flammepunkt under 230C. (se ogsd fig 7).

Tabell 4
‘Antall
arbeidstakere

Interigr og skipsmaling 29
Interigrmalinger alene 11
Skipsmalinger alene 11
Industrimaling 8
Billakk 8
A-vaske 7
Klarlakk 5
Vannbasert maling 4
Hammerlakk 2
Sparkel 2
Beis 1
Diverse 3
Personer i alt 91

3.6 Eksponering

3.6.1 Gjennomsnittsmdlinger, additiv faktor

Det ble i alt tatt 4 mdlinger, hver p& ca. 2 timer f¢r og etter
lunsj fordelt over 2 dager p& hver arbeidsplass, unntaksvis
bare 2 mdlinger (se del 1). Dette gir bare stikkpre¢ver pad den
daglige eksponering (som er ca 8 timer), pd samme midte som ved
rutinevurdering av l¢semiddelkonsentrasjonene som praktiseres
av arbeidstilsynet.

Summen av de enkelte lgsemiddelkonsentrasjoner ble delt p&

den administrative norm for hvert enkelt lgsemiddel og samtlige
brgker ble summert (="additiv faktor"), slik rutinen er for
vurdering av l¢semidler i kombinasjon.

For grafisk fremstilling ble den additive faktor ogsd gruppert
i intervaller pd 0,10 (10%) inntil 0,50 (50%) av administrativ
norm, mens verdiene over dette forekom relativt sjelden og ble
delt i st@¢rre grupper, i alt 9 ("additiv faktor i 9-grupper",
(figur 1).

Tabell 5 viser hyppigheten av de forskjellige eksponerings-
nivder for gjennomsnittseksponering av 4 x 2 timers prgver over
de 2 arbeidsdagene. Knapt 30% av mdlingene var over 50% av



"normen", og 5,5% var hgyere enn normen. (Tallene i tabellene
er avrundet til nazrmeste hele %).

Tabell 5
Additiv Antall Ca.%
faktor
0O -0,49 64 70
0,5-0,99 22 24
1,0-2.99 5 6

I denne tabellen inngdr ikke m&lingene fra et forsg¢k pad &
etterligne ventilasjonen slik den var tidligere i en bedrift
(Bakken 1985).

.2 Hpveste additiv faktor

Tabell 6 viser den hgyeste enkelte mdleverdi over 2 timer
(etter "summeformelen") i hver mdleserie pd 4 mdlinger. Dette
er kalt "hgyeste additiv faktor". Den viser at 17 av mdlingene
ga verdier over administrativ norm, h¢yeste verdi var 9,5 (adm.
norm=1). (Se ogsd del I, Bakken 1985).

Tabell 6
Additiv Antall %
faktor
0 -0,49 52 57
0,5-0,99 22 24
1.0-9,99 17 19

.3 Eksponering ved forskjellige arbeidsoppgaver

Eksponeringsforholdene avhenger av arbeidsoppgavene, produk-
sjonsmetodene og vernetiltak (badde prosess, almenventilasjon og
personlig forsiktighet). Personlig verneutstyr ble tildels
brukt ved de mest l¢gsemiddelbelastede arbeidsoperasjoner, men
bruken ble dessverre ikke systematisk registrert.

Fig. 2 viser eksponeringen ved de forskjellige arbeidsopp-
gavene ("jobb") uttrykt ved den additive faktor i gjennomsnitt
av 4 mdlinger i konsentrasjonsomrddene: under 0,50 (<50%),
0,50-0,99 (50-99%) og over eller lik 100% av administrativ
norm. :

Flest mdlinger over 50% av den administrative norm forekom ved
tankvasking, (rengj¢ring av blandekar foregdr med lgsemidler).
Overskridelse av den administrative norm beregnet utfra 4
ganger 2 timers eksponering, ble mdlt hos 1 person ved tank-
vasking og i 4 tilfeller i produksjon med padfglgende vasking.
Vasking av blandekar/tanker ansees som arbeid med stor risiko
for hgy l¢gsemiddeleksponering.

Rigging, utveiing og tapping medf¢rte lav eksponering. Alle
verdier var her under 50% av administrativ norm.



3.6.4 Tidligere l¢semiddel forgiftninger pd arbeidet

Av tabell 7 fremgdr arbeidernes svar p& spgrsmidl 13: "Har du
noen gang i lgpet av all den tiden du har arbeidet med maling,
lakk eller andre l¢gsemidler vart forgiftet av disse (hatt sa
sterke plager at du har vert ute av stand til & utfe¢re arbeidet
ordentlig resten av dagen?)".

Tabell 7
Lgsemiddel-
forgiftning Antall %
Nei 70 77
1-2 ganger 6 7
"Flere ganger 13 14
Ubesvart 2 2

De fleste oppgir &4 vere forgiftet ved "vasking" (5 pers.).
Forgiftning oppgis ogsd ved fe¢lgende andre tidligere
arbeidsoppgaver: "tapping" (3), "blanding" (3), maling (2),
produksjon (2) og “"tapping+vasking"(1). - Dette er et tegn pa
helsefarlig eksponering, men det fremgdr ikke ndr eller hvor
eksponeringen har funnet sted.

3.7 Regvkevaner

En oversikt over r¢ykevaner (vedlegg 1, spgrsmdl 15) er vist i

tabell 8.
Tabell 8
Antall %
Aldri r¢kt 17 19
Sluttet & r¢ke 17 18
Av og til 5 6
Daglig roker 52 57

Reyking foregdr ikke i produksjonslokalene p& grunn av brann-
faren, og antas derfor & ha marginal innflytelse pd de akutt-
symptomer som er registrert.

3.8 Alkoholvaner

Tabell 9 viser hva som ble oppgitt av alkoholforbruk "siste 2
dg¢gn" (vedlegg 1, spersmidl 16).

Tabell 9
Alkoholbruk Antall
siste 2 d¢gn

o

Nei 76 84
Litt 13 14
Mye 0] O
Ubesvart 2 2

Alkohol (etanol) er et nytelsesmiddel, men ogsd et vanlig brukt
l¢semiddel i industrien. Alkohol kan gi opphav til de samme
symptomer som de ¢vrige organiske l¢gsemidler.
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RESULTATER

4.1 Symptomer mdledagene

En samlet oversikt over noen av symptomene er ogsd vist i
diagramform, figur 3, "Symptomer madledagene".

De symptomer som ble oppgitt oftest & forekomme, var hodepine
(51,7%), unormal tretthet (48,4%) og ¢yeirritasjon (45,1%).

Symptomregistreringen viser videre at antall som oppgir at

de ikke har hatt symptomer, varierer fra minimum 48, 4%
(hodepine) til 74,7% (tung pust kun pd& jobb). Helserisikoen hos
dem som ikke har symptomer, forutsettes & vere minimal.

Symptomgraderingen "endel" til "svart mye" symptomer oppgis
med hyppighet fra maksimum 24,2% (unormal tretthet) til minimum
7,7% (tung pust kun p& jobb).

Det er bare f&, hgyst 3,3% (= 3 personer), som pad noe symptom
oppgir "mye" eller “svert mye" plager. For & fad en mer
oversiktlig fremstilling, er derfor gruppene med "endel", "mye"
og “svert mye" symptomer slidtt sammen i de fleste figurer og
markert som "+" (Fig.2,3,4,5,6 og 7).

Sammenheng mellom symptomer ogq arbeidsoppgaver

Rusfglelse er et symptom p& hgy akutt lgsemiddeleksponering
og fglges ofte av hodepine. Figur 4 viser prosentvis antall
personer som oppgir noen grad av rusfglelse ved forskjellige
eksponeringsnivder. Gjennomsnittlig oppga 15,4% rusfglelse pa
arbeidet, men sammenhengen med "additiv faktor" er darlig.

Det er ogsd laget egne oversikter for disse to symptomene
relatert til arbeidsoppgaver undersgkelsesdagene. Sammenhengen
mellom de mdlte gjennomsnittlige lgsemiddelkonsentrasjoner
(eksponeringsnivd) og disse to symptomene synes i denne under-
sgpkelsen imidlertid ikke & vare s@rlig god (se senere).

Figurene 5 og 6 viser sammenhengen mellom arbeidsoppgave
miledagene ("jobb") og symptomene ‘“rusfglelse" (fig. 5) og
“hodepine" (fig. 6).

I alt 15% oppga "endel" eller "mye" rusfglelse i lgpet av
dagen, s®rlig ved tankvask, produksjon og fargebrekking.

Hyppigheten av "endel" eller “mye" hodepine i l¢pet av dagen
var 18,7% i det samlede materialet, mens det var ca. 32% som
oppga at de hadde lite hodepine . Hyppigst forekom "endel+mye"
“rusfglelse" ved fargebrekking og ved kombinert jobb med
produksjon og tankvask.

Det er et lite antall personer i enkelte grupper. Dette gjgr at
en enkelt person kan bety en hyppighet p& 20-25% i figuren.
Derfor m& disse tall taes med stor reservasjon slik at
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generalisering ikke alene kan gjgres pad basis av disse.

Flest personer (72,8%) hadde symptomet "hodepine" blant de 11
fargebrekkerne. De f4 som hadde arbeid med "rigging" og "utvei-
ing" anf¢grte derimot hverken hodepine eller rusf¢lelse, et funn
vel forenlig med den lave l¢gsemiddeleksponeringen.

Grad av _symptomer ved forskjellig produksion

Fig.7 viser graden av rapportering av akuttsymptomet "rus-
fglelse" ved arbeid med fremstilling av forskjellige produkter.

Ved arbeid med "hammerlakk", "klarlakk" eller “"A-vaske" har
over halvparten oppgitt at de har merket rusfedlelse i mlle-
perioden.

"En del" og "mye" symptomer forekommer sarlig ved produksjon av
interigr- og skipsmaling, samt klarlakk, billakk og "hammer-
lakk", og ved produksjon av A-veske, som alle har relativt h¢yt
innhold av flyktige aromatiske l¢semidler. Antall personer i
flere grupper er for lite til at prosenttallene kan tillegges
serlig betydning (de mest usikre er satt i parentes i figur 7).

Statistisk sammenheng mellom symptomer og eksponering

Ved korrelasjonsberegning (se korrelasjonsmatrise, vedlegg 2),
viste det seg at det var meget hgy korrelasjon, dvs. samsvar,

(stgrst samsvar der korrelasjonskoeffisienten er h¢gvest, med 1
som maksimalt), mellom rapportering av forskjellige symptomer.

En person hadde sjelden bare ett enkelt symptom. Dette
kan tolkes slik at flere av symptomene har samme Arsak.

Hpyest innbyrdes korrelasjon (samtidig rapportering hos samme
person) var det mellom rapportering av ¢yenirritasjon, svimmel-
het og perioder med l¢s avigring, samt mellom eksponerings-
nivdene for l¢semidler og de samme symptomene.

I vedlegg 2 og i tabell 10, kolonne 1 vises Pearsons "r"
korrelasjonskoeffisient (korr.koeff): h¢y verdi ner 1 er hgy
korrelasjon, nar O er lav korrelasjon. Tabellene er skrevet ut
med 3 desimaler fordi dette er verdiene som fremkommer i data-
utskriftene av korrelasjonsmatrisen, selvom det p& grunnlag av
ngyaktigheten i dette materialet kunne vert oppfeort med farre
desimaler.

Tabell 10 viser korrelasjonskoeffisientene (Pearsons "r",) og
p-verdiene for sammenhenger (korrelasjon) mellom enkelt-
symptomer og l¢semiddeleksponeringen uttrykt som "additiv
faktor" beregnet etter summasjonsformelen.

De symptomene som korrelerte hgyest med lgsemiddelekspo-
neringen var i rekkefglge (korrelasjonskoeffisient i parentes):
perioder med l¢s avigring (0,4), svimmelhet (0,38), irritasjon
i ¢ynene (0,33), konsentrasjonsvansker (0,3), irritasjon i
nesen (0,21) samt "tung pust bare i jobb" (0,26). Deretter kom
rusfélelse og kvalme (tabell 10).

Sammenhengen mellom l¢semiddeleksponering og hodepine ellexr
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unormal tretthet var bare pid grensen til & vare statistisk
signifikant, slik at denne er mer usikker.

TABELL 10

SYMPTOM LOSEMIDDEL EKSPONERING.
korr . koeff. p-verdi

Irritasjon ¢yne 0,327 0,002 xx
" nese 0,213 0,042 x
Tung pust bare i jobb 0,260 0,013 x
Tgrxr hoste 0,010 0,928
Rusf¢lelse 0,226 0,032 x
Svimmelhet 0,382 0,000 xxx
Konsentrasjonsvansker 0,295 0,005 xx
Vansker & huske beskjeder 0,161 0,129
Unormal tretthet 0, 200 0,057
Fplelseslgshet etc. 0,001 0,995
Hodepine 0,193 0,069
Kvalme 0,217 0,041 x
Brekninger 0,168 0,116
Tap av matlyst 0,188 0,075
Neds. smakssans 0,181 0,089
Perioder m/l¢s avifgring 0,397 0,000 xxx
Eksem/sprekker pad hender O, 148 0,161

Tabellen viser den statistiske sammenheng mellom lgsemiddel-

eksponering gruppert etter summeformelens tallverdi = additiv
faktor, og symptomer de siste 2 d¢ggn, dvs. i forbindelse med

mdlingene.

“Summeformelen"=forholdet mellom lgsemiddelkonsentrasjon mdlt
og den aktuelle administrative norm summert for samtlige mialte
enkelte lgsemidler. (Se: "Administrative normer for forurens-
ninger i arbeidsatmosferen®.)

Antall personer er for samtlige symptomer fra 89 til 91.

Kolonne 2 viser den tilh¢grende "p-verdi", der "x" viser til
grupperingen av sannsynlighetsintervaller vist nedenfor.

P-verdien (= "probability") angir sannsynligheten for at
sammenheng mellom symptomer og l¢semiddelkonsentrasjonene
skyldes tilfeldig sammentreff. Signifikansnivdet er i tillegg
markert etter hver kolonne med stjerner for intervall som vist
nedenfor:

PEARSON"S KORRELASJON X p = 0,05-0,01 (=95-99%)
Xxx p = 0,01-0,001 (=99-99,9%)
Xxx p < 0,001 (=>99,9%)

Sannsynligheten for at resultatet er reelt, ikke tilfeldig, er
angitt i % i parentes etter p-verdiene.
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4.5 Sammenhenqg mellom symptomer og alder

Statistisk signifikant (men negativ) sammenheng med alder
hadde bare symptomet t¢rr hoste (korr.koeffisient -0,2,
p<0,05), dvs. at t¢rr hoste bare pd arbeid rapporteres
sjeldnere med pkende alder. De ¢vrige symptomene hadde ingen
signifikant sammenheng med arbeidstakernes alder.

4.6 Sammenheng mellom enkeltsymptomer og eksponeringsniva

Figur 4 viser som et eksempel sammenhengen mellom rusfglelse
0g eksponeringsniviene oppgitt i forhold til eksponering
uttrykt ved additiv faktor etter "summeformelen".

Rapportering av symptomer syntes & vare noe hyppigere ved
lpsemiddelnivder pd 50% eller mer av normen, men forekom ogsé

ved lavere verdier.

Best sammenheng med eksponeringsnivdene beregnet etter
*summeformelen" (dose-respons sammenheng), viste som tidligere
beskrevet, (tabell 10), symptomene "irritasjon i ¢ynene",
"perioder med l¢s avigring', og “svimmelhet", men med
reservasjon for det lave antall med mye plager i gruppene.

5. DISKUSJON

5.1 Metoden

Undersgkelsen baserer seg pd et selvutfylt spgrreskjema som erx
utfylt siste mdledag og sammenholdt med resultatene av
m&linger foretatt pd arbeidsplassen. Usikkerheten med spgrre-
skjema er stor, men dette er i praksis den mdten en kan samle
inn data pd ved st¢rre undersgkelser, selvom standardisert
intervju md@ ansees bedre.

Angivelsen av symptomer 1 en spgrreundersgkelse m& tas med
forbehold. Enkelte av arbeidstakerne hadde noe vanskeligheter
med & besvare spgrreskjemaet. Undersgkeren som foretok
mdlinger pd bedriftene, hadde ogsd inntrykk av at flere var
forsiktige med & angi om de hadde symptomer, slik at en under-
rapportering av symptomer kan foreligge. Imidlertid er det
sdvidt mange som har rapportert endel eller mye symptomer i
lgpet av den relativt korte undersgkelsesperioden, at man ma
ta disse angivelsene alvorlig med tanke p& risiko for senere
lgsemiddelskader, idet underrapportering vel kan foreligge.

Materialet er begrenset 1 st¢rrelse, totalt 91 personer, og
spesielt ved enkelte arbeidsoppgaver er det f4 personer.
Utvelgelsen er foretatt slik at flest mulige arbeids-
situasjoner skulle undersgkes (se teknisk hygienisk del,
Bakken 1985). Utvalget der derfor ikke tilfeldig, og det er
ikke definert spesiell kontrollgruppe. Hensikten er & finne
om ¢kende eksponering f¢rer til ¢kende symptomhyppighet, ikke
om det er forskjell bare mellom eksponerte og ueksponerte.
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Det fremgdr av figurene hvor mange personer som inngdr i hver
gruppe. P& grunn av store individuelle variasjoner mé
angivelsen av symptomer i smd grupper taes med all mulig
reservasjon, og bare som en indikasjon pd hvilke typer plager
som kan forekomme ved ulikt arbeid. I totalmaterialet pad 91
personer skulle allikevel resultatene gi en god indikasjon péa
forekomst av symptomer i forbindelse med lgsemiddelekspo-
neringen, idet feilkilder som over- og underrapportering, og
forskjeller i individuell f¢glsomhet, vil bli jevnet ut.

ILgsemiddeleksponeringen

Eksponeringsforholdene og pr¢gvetakingsmetodikk er narmere
omtalt i den teknisk hygieniske del av. rapporten (Bakken
1985) og diskuteres ikke narmere.

Den gjennomsnittlige lgsemiddeleksponeringen ved 4 mdlinger pa
hver ca 2 timer, og fordelt over 2 padfglgende arbeidsdager,
var med f& unntak innenfor de administrative normer. Da
madlingene er tatt under "typiske" arbeidsoperasjoner, er det
mer sannsynlig med en overestimering av eksponeringsnivédet enn
en underestimering. Bruken av administrative normer for 8
timers eksponering gir derfor sannsynligvis verdier i overkant
av hva som ville vart mdlt med pre¢vene tatt fortlgpende samme
dag, med de store variasjoner som kan forekomme i eksponering.

De hgye gjennomsnittlige lgsemiddelkonsentrasjoner som man
ville forvente skulle gi helseeffekter, var relativt fé&
(tabell 5), mens enkeltmdlinger (4 2 timer) viste tildels
meget hgye verdier (tabell 6), (se Bakken 1985). Dette siste
kan vere noe av forklaringen pad at man ved andre pasient-
undersgkelser finner enkelte personer med symptomer pad kronisk
hjerneskade etter arbeid med l¢gsemidler, der man har hatt
vansker med & dokumentere et serlig hgyt lgsemiddelnivad pa
arbeidsplassen med den anvendte metodikk.

Det er selvsagt usikkert om den aktuelle eksponering pd midle-
dagene er lik den gjennomsnittlige eksponering ellers. Denne
del av unders¢gkelsen m& derfor bare taes som en stikkprgve-
undersgkelse med henblikk pd& opptreden av akutteffekter ved de
eksponeringsforhold som var de aktuelle dagene. Det er vanlig-
vis ogsd dette som gj¢gres 1 rutinevurdering av l¢semiddel-
eksponering med tanke p& helserisiko.

Helseeffekter/symptomer

Undersgkelsen har ikke hatt som médlsetting & pdvise eventuelle
kroniske (varige) helseskader hos de lengst ansatte.

Det er heller ikke gjort beregninger om symptomer i1 forhold
til r¢gkevaner, selvom dette kan ha interesse sarlig med
henblikk p& lunge/luftveissymptomer (hoste, tung pust).
Eksponering for tobakksre¢yk foregdr vesentlig privat og i
pausene, ikke under arbeid med l¢gsemidler.

Det er vanskelig & f& oppgitt ne¢yaktig privat alkoholforbruk,
og svarene 1 tabell 9 md bare taes til orientering. Svarene
synes imidlertid ikke & avvike fra det en ville forventet.
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De fleste symptomer det ble spurt om var slike som ogsd fore-
kommer i ueksponerte befolkningsgrupper, men da med lavere
hyppighet enn i l¢semiddeleksponerte grupper. I var under-
sgpkelse er det ingen forhdndsdefinert kontrollgruppe helt uten
lgsemiddeleksponering til sammenlikning. Symptomene m& derfor
vurderes ut fra en dose-respons modell, det vil si at symp-
tomene antas 4 fremkomme med ¢gkende hyppighet i grupper som erx
utsatt for ¢kende konsentrasjon av lgsemidler.

Det exr i var unders¢gkelse ikke pAvist noen klar dose-respons
sammenheng (korrelasjon) ved rapportering av rusfglelse og
hodepine i motsetning til en rimelig bra korrelasjon mellom
eksponeringsnivaet og andre symptomer (tabell 10). Dette kan
skyldes forskjell i individuelt anvendte rapporterings-
kriterier (mange er nok tilbakeholdne med & rapportere
rusfplelse,) eller at personer har hatt kortvarige toppkon-
sentrasjonexr som ikke er registrert ved mdlingene, slik som
vist f.eks. ved tankvasking. Bruk av personlig a&ndedrettsvern
vil ogsd redusere disse symptomene p& lgsemiddelopptak.

Det forekom langt stgrre hyppighet av "endel" til "svart mye"
symptomer enn det var gjennomsnittsverdier av mdlinger som
overskred den administrative normen. Enkeltmdlinger (se
teknisk hygienisk del) viser imidlertid flere h¢ye enkelt-
verdier som kan tenkes & f¢gre til akutteffekter av kort
varighet.

I den foreliggende rapport er det ikke skilt mellom symptomer
ved arbeid med forskjellige typer lgsemidler, fordi det er
vanskelig & skille effektene av enkeltstoffene i de for-
skjellige l¢semiddelblandinger. En indikasjon pa& stoffene
ligger allikevel i jobbtypen og produktene som lages.

Enkeltsymptomer som indikator pd eksponeringsniva

Gjennomgdende har ca. 15% av de undersgkte angitt "endel"
eller "mye" symptomer ved ett eller flere helsespgrsmadl. Dette
kan tyde pd at det tross relativt lave gjennomsnittlige
eksponeringsnivder vurdert ut fra "summasjonsformelen",
allikevel foreligger en risiko for helseskadelig lgsemiddel-
eksponering ved flere arbeidsplasser. Akutteffekter kan ogséd
i seg selv medfgre gkt risiko for arbeidsulykker eller nedsatt
arbeidsevne med padfglgende fraver.

Det er i beregningene ikke tatt hensyn til mulig bruk av
dndedrettsvern som vil kunne redusere helseeffektene ved
arbeid med lg¢semidler. Andedrettsvern brukes sarlig der
akutteffekter oppleves, slik at dose-respons sammenhengen ved
vdr metode blir ddrligere enn dersom ingen brukte dette.

Det var uventet at "rusfglelse" ikke samsvarte godt med den
oppgitte gjennomsnittlige lgsemiddelkonsentrasjonen beregnet
over 2 dager. Dette kan skyldes at rus et typisk symptom ved
noe lengre varende toppeksponeringer og at enkelte har brukt
dndedrettsvern. Figuren viser at det forekommer personer med
symptomer ogsd ved de laveste midlte eksponeringsnivder. Andre
undersgkelser (Husman 1980, Rasmussen 1983) viser at det ogséd
i kontrollgrupper uten eksponering kan vare personer som
oppgir dette symptomet.
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Symptomet "rusfglelse" ble rapportert relativt hyppig ogsd
ved lave l¢gsemiddelnivder. I en dansk undersgkelse (Rasmussen
0og Sabroe 1983) av personer i avfettingsarbeid, var fglelsen
av & vare beruset pd arbeidet, sammen med ¢kt glemsomhet og
svimmelhet pd arbeidet, de symptomer som skilte best mellom
eksponerte og ueksponerte. Den svake korrelasjon mellom
lgsemiddelnivdene og fglelse av rus pd arbeidet i var under-
spkelse er derfor noe overraskende, idet rus er et hyppig
symptom hos personer som kommer til unders¢gkelse med mistanke
om kronisk l¢gsemiddelskade (Stabell 1986). Bruk av
dndedrettsvern kan forklare noe av dette.

Relativt flest personer med rusfglelse ble observert i
eksponeringsnivdet 30-39% av administrativ norm, deretter ved
70-99% av normen. Dette kan muligens skyldes enten over-
f@lsomhet hos tidligere l¢gsemiddelskadde personer, eller
forekomst av toppkonsentrasjoner av kort varighet som ikke har
gitt utslag pd det totale l¢gsemiddelnivd (£ig.5), men som den
enkelte merker som kortvarig rus.

Hodepine (fig. 6) kan ogsd ha andre Arsaker enn l¢semiddel-
eksponeringen, s®rlig belastningssykdommer. Flest personer
(72,8%) hadde symptomet "hodepine" blant de 11 fargebrekkerne.
Dette kan passe med at disse har en ugunstig arbeidsstilling i
tillegg til l¢semiddeleksponering. De f& som hadde arbeid med
"rigging" og "utveiing" anf¢rte derimot hverken hodepine ellerx
rusfglelse, et funn vel forenlig med den lave l¢gsemiddel-
eksponeringen hos disse.

Fraver av statistisk signifikant korrelasjon (tabell 10)
mellom l¢gsemiddeleksponeringen og hodepine, kan ste¢tte en
hypotese om at det ved de aktuelle l¢gsemiddelnivier er andre
faktorer pd arbeidet, f.eks. belastningsproblemer, som er mer
sannsynlig drsak til hodepine enn l¢semiddelkonsentrasjonen.
Hodepine synes sdledes & vere en darlig (uspesifikk) parameter
pad l¢gsemiddeleksponering i vart materiale. I undersgkelsen av
@rbek og medarbeidere hos ansatte i malingindustrien (drbazk
1985) var hyppigheten av hodepine hos l¢semiddeleksponerte
signifikant hg¢yvere enn hos ueksponerte (p<0,05).

Interessant er det at symptomet "perioder med l¢s avigring"
viste den h¢gyeste korrelasjon til l¢semiddelmdlingene. Dette
er et symptom som det sjelden blir spurt direkte om i denne
sammenheng. Antall personer med dette symptomet er relativt
lite, og det kan derfor vare tilfeldig at det samsvarer sa
godt med eksponeringsnivdene. Det er allikevel ikke urimelig
at l¢gsemiddelgassene i tarmen vil kunne irritere tarmen og
fore til l¢gsere avifgring. Forandringer i tarmfunksijonen ble
ogsd registrert med signifikant overhyppighet (p<0,05) av
¢rbak og medarbeidere (1985).

At symptomet "svimmelhet og ustgphet" kan vare tegn pid opptak
av l¢semiddel 1 sentralnervesystemet, passer godt da dette er
symptom en vet ¢gker med ¢gkende l¢gsemiddelnivd, hvilket ogsé
ble pdvist i en dansk undersg¢gkelse (Rasmussen og Sabroe 1983),
men derimot ikke av @rbak (1985). Dette er mest sannsynlig et
symptom pa& akutt l¢gsemiddelpdvirkning, og er ikke tilstede hos
personer som unders¢gkes et par d¢ggn etter siste eksponering.
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"Svimmelhet" samsvarer i vAr unders¢gkelse godt med de milte
lpsemiddelnivder, og det antas at dette er et symptom som er
mindre beheftet med uheldige assosiasjoner til alkoholbruk enn
rusfglelse. Det korrelerer ikke linj®rt med alder i total-
materialet, men er dog relativt hyppigst rapportert i den
hgyere aldersgruppe, over 60 &r, der det normalt er hyppigere
forekomst av svimmelhet enn i yngre aldersgrupper. Det erx
allikevel utfra vire funn rimelig & velge dette som et
screeningsymptom fremfor, eller i tillegg til, rusf¢lelse.

Bruken av personlig verneutstyr ble dessverre ikke systematisk
registrert i spgrreskjemaet. Da &ndedrettsvern ble brukt i
enkelte lgsemiddelutsatte arbeidssituasjoner, kan dette
medvirke til en undervurdering av f.eks. ruseffekter og
svimmelhet i arbeid der det er m&lt h¢ye lgsemiddelnivder.

Lokalirritasjonssymptomer fra slimhinner i ¢yne og nese
korrelerer derimot godt til eksponeringsnivdet og b¢gr brukes
mer som indikator pd akutt eksponering. Liknende funn er ogsd
gjort i grafisk bransje (Balum og medarb. 1982) der isar
irritasjon i nese, svelg og hals skiller mellom eksponerte og
ueksponere, og i avfettingsbransjen (Rasmussen 1985).

Det er liten, men dog signifikant, forskjell pd forekomst av
hodepine hos ueksponerte og eksponerte i sistnevnte under-
spkelse (Rasmussen 1985), mens vAr undersgkelse bare viste ner
signifikant korrelasjon med ¢kende l¢semiddelniviexr. Under-
spkelsen av grafikere (Balum og medarb. 1982) viste at hode-
pine som symptom ble oppgitt av like mange tolueneksponerte
grafikere som i kontrollgruppen (ca 55%), mens hyppigheten av
hodepine hos den enkelte var stg¢rre hos de grafiske
arbeidstakere. Hos personer henvist til undersgkelse ved
Yrkeshygienisk institutt 1984-85 for kronisk l¢semiddelskade,
ble hodepine oppgitt & forekomme hos 50-60% (Stabell 1986).

Det var ikke statistisk signifikant sammenheng mellom ekspon-
eringshivd og gkende grad av symptomene “unormal tretthet"
eller "hodepine" i vAr undersgkelse. Disse symptomer kan
derfor ha andre &rsaker enn l¢gsemidlene i den aktuelle
situasjon, og belastningsplager er da mest n®rliggende. Bruk
av verneutstyr kan ogsd tillegges en viss betydning for
symptomrapporteringen.
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KONKLUSJON

En totalvurdering av symptomer og eksponering viser at det
fortsatt finnes arbeidsplasser innen produksjon og bruk av
malingprodukter der det tidvis kan vaere uakseptabelt hgy lgse-
middeleksponering.

Eksponeringen samlet over 8 timer (4 x 2 timer) vurdert etter
additiv faktor, 14 overveiende lavt. Vel 70% av mdlingene var
under 50% av administrativ norm, 24% mellom 50% og 100% av
administrativ norm og 5,5% over normen. Til tross for dette
var det 19% av enkeltmdlingene over 2 timer (tabell 6) som 14
over den administrative norm.

De h¢yest eksponerte grupper-i[malingindustrien var de som
arbeidet med produksjon og tankvasking, mens den laveste
eksponering fantes ved rigging, utveliing og tapping.

Ved produksjon av billakk, klarlakk, hammerlakk og A-vaesker
var det mer akuttsymptomer enn ved annen produksjon.

"Endel", "mye" eller "svaert mye" symptomer ble rapportert hos
8-24% (gjennomsnittlig 15,4%) av de spurte, avhengig av
hvilket symptom som det ble spurt om. Vanligst var "“unormal
tretthet" (24,2%), "hodepine" (19,8%) og "¢gyeirritasjon"
(19,8%).

De symptomer som viste best sammenheng med ¢kende eksponering,
og som vi etter denne unders¢gkelsen mener det b¢r legges
stprst vekt pd ved registrering av akutteffekter, er
"svimmelhet pad arbeidet", "irritasjon 1 ¢yne og/eller nese"
samt "perioder med l¢s avfgring". "Rusfglelse" og “svimmelhet"
tyder sannsynligvis pd he¢ye toppkonsentrasjoner, og ma ikke
aksepteres som en ngdvendig del av arbeidet. Bruk av verne-
maske kan ha redusert hyppigheten-av rusfglelse ved noe lengre
eksponeringsperioder. :

Selvom symptomene som er rapportert ved denne undersgkelsen
synes & vare lette, og eksponeringsnivdene som gjennomsnitt
over hele unders¢gkelsesperioden tilsynelatende lave, fore-
kommer det i perioder meget hgye toppkonsentrasjoner.

De senere 4rs erfaringer har vist at det foreligger risiko for
skade pd nervesystemet etter lang tids eksponering ogsd ved de
gjennomsnittlige lgsemiddelkonsentrasjoner som er mdlt ved
denne undersgkelsen. Derfor md det fortsatt arbeides for &
redusere eksponeringen. En narmere kartlegging av mulige
skader pd nervesystemet hos dem som har vart lengst ansatt i
lgsemiddeleksponert arbeid innen mallng— og lakkindustrien,
b¢r ogsid gjennomfgres.
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HYPPIGHET AV FORSKJELLIGE EKSPONERINGSNIVAER

5 10 15 20 7 eksponerte
Antall Kons/norm T T T T
yA
19 6,0-0,09 20,9
14 0,1-0,19 ! 15,4
12 0,2-0,29 ! 13,2
11 06,3-0,39 —J 12,1
8 0,4-0,49 | 8.8
9 0,5-0,69 | 9,9
13 0,7-0,9 14,3
3 1,0-1,99 ::::] 3,3
2 > 2,0 [ 1] 2,2
91 Antall i alt
T T 1 T
5 10 15 20 1 eksponerte
FIGUR 1. Gjennomsnittseksponering i 4 maleperioder & ca 2 timer
fordelt over 2 pafmlgende dager og oppgitt som konsentrasjon delt
p2 administrativ norm {kons/norm), der administrativ norm = 1.
Grov gruppering: 0,00 - 0,49 = 0,3 1 av de eksponerte.
0,50 - 0,99 = 24,1 1 " " "

1.0 + = 5,5 % " " "



Additiv faktor etter grov gruppering
av 4 malinger a ca

EKSPONERING VED FORSKJELLIG JOBB

Antall Additiv
per- Jobb faktor.
soner
Prod + <0,5
4 vask 0,5-1
1+
<0,5
35 Produk- 0,5-1
sjon 1+
<D,5
5 Maler 0,5-1
1+
Farge- <0,5
11 brekking 0,5-1
1+
0,5
17 Tapping 0,5-1
1+
Tank- <0,5
4 vask 0,5-1
1+
2 Rigging <0,5
+ + 0,5-1
3 Utveiing 1+
7 Diverse oppg.
3 Ulbesvart
— 0,5
N=91 X 0,5-1
Gjennomsnitt 1+
FIGUR 2.

25 50

75

1007 eksponerte

A

25
50
25

68,5
20
11,5

60

25
75

] 100

T
75

Lesemiddelnivaer ved forskjellig arbeid.
(se fig.1)

1007Z eksponerte

er gjennomsnitt
2 timer fordelt over 2 pafelgende dager.



SYMPTOMER MALEDAGENE

Grad 25 50 75 100 7
Symptom av T I | T
symptom

1 YA
- 54,9
Byeirritasjon (+) :—r 25,3
> 4 19,8
- I 48,4
Hodepine (+) :——] 31,8
‘ > o+ 19,8
- l 61,5

Rusfolelse (+) :l'—'l 22
> o+ 16,5
- l 71,4
Svimmel/uste (+) ::]———J 19,8
> o+ ) 8,8
- l 51,6
Unormal {+) 24,2
tretthet > o+ 24,2
- | T4,7
Tung pust kun (+) ::]———J 16,5
pd Jjobb > o+ 7.7
- 72,5
Kvalme (+) ::]———J 15,4
> o+ 9,9
. - | 67,0
Perioder med (+) :::::]J 17,6
las avf. > o+ 13,2
Sprekker el. - I 60,4
eksem pa (+) 28,6
hender > o+ ————J 11,0

T T T T
25 50 5 100 %
FIGUR 3. Utvalgte symptomer rapportert i sporreskjema fra 91 ansatte.

Seylene angir tilnarmet hvor mange prosent som har oppgitt folgende:
- = ingen symptomer
(+) = 1lite - "
> o+ = endel/mye/svart mye v
(Ubesvarte er ikke tatt med, og sammenlagt prosent er da under 100.)
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RUSFOLELSE 0OG EKSPONERINGSNIVA

Grad 25 50 75 100 A
Antall av T T ] T *
personer symptom
Additiv yA
faktor
- 57.9
19 0,0-0,09 (+) :}'—‘ 26,3
> o+ ] 15,8
- I 92,9
14 0,1-0,19 {(+) - (ubesv. 7,1)
> o+ - 0
- l 83,3
12 0,2-0,29 (+) 0
NP B 16,7
- I 45,5
11 0,3-0,38 (+) 27,3
> o+ 27,3
- : l 75
8 0,4-0,49 (+) 12,5
> + 12,5
- ] 55.6
9 0,5-0,69 (+) :]——————J 33,3
> o+ 11,1
- 38,5
13 0,7-0,99 {+) 38,5
> + —-—————J 23,1
-— I 0
3 1,0~-1,99 (+) 100
> o+ - 0
- I 50
2 > 2,0 (+) l 0
>+ 50
- - I 61,5
91 X (+) :—] 22,0
> + | 15,4

T T T T
25 50 75 100 A

FIGUR 4. Rusfolelse pd arbeidet sett i forhold til additiv faktor.
Symptomet er gradert: -=nei, (+)=lite, >+=endel, mye eller svart mye
rusfolelse. Totalt antall = 91 personer.
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RUSFOLELSE MALEDAGENE

Grad 25 50 75 100 yA
Antall Jobb av l | T T
personer symptom
l /A

- 50

4 Prod.+ (+) 25

tankvask >+ 25

_ | 60

35 Prod. (+) 25,1

>+ 14,3

5 Maler- (+)
arbeid >+

- I 63,6
11 Brekk (+) ::f:::] 9,1
>+ 18,2

| 70,6
‘ 11.8
17,7

17 Tapping (+)
>+

75
25

4 Tank- (+)
vask >+

2 Rigging - 100
5 + {(+) 0
3 Utveiing>+ 0
10 Annet
— - I' 61,5
. » o :I_J 22
(Middel) >+ 15, 4
T T T {
25 50 75 100 /A
FIGUR 5. Rusfelelse pa jobb miledagene sett i sammenheng med hvilken
jobb som ble utfert. Prosentangivelsene md taes som veiledende p#i
grunn av de smd tall i enkelte grupper. Graden av symptomet er

oppfert som foelger:
- =nei/ingen rusfolelse
(+)=1lite "
>+ =endel/mye/svart mye



Grad
Antall Jobb av
personer symptom
4 Prod+ (+}
tankvask > +
35 Produk- (+)
sjon >+
5 Maler . (+)
arbeid > +
Farge~ -
11 brekking (+)
> +
17 Tapping (+)
> o+
4 Tank- (+)
vask > +
2 Rigging -
5 + (+)
3 Utveiing >+
10 Annet
91 X (+)
(Middel) > +
FIGUR 6.

25

HODEPINE MALEDAGENE

25

50

75

100

A

ikke beregnet

|

> o+

(+)

personer.
nei/ingen symptomer
lite symptomer
endel/mye/svart mye

symptomer

50
25
25

50
34,3
14,3

60
20
20

18,2
45,5
27,3

47,1
35,3
17,6

50
50

100

Hodepine pd arbeidet mi3ledagene vist i forhold til
oppgitt arbeidsoppgave for de 91
Symptomgradering:



RUSFOLELSE PA ARBEIDET RELATERT TIL PRODUKTER

Grad : 25 50 75 100 yA
Antall PRODUKT av I T T T
personer symptom yA
- l (0)
1 Beis (+) (100)
>+ —- (0)
- J 12,7
11 Interior {(+) :l—l 18,2
maling >+ 9,1
- ’ 63,6
11 Skips- (+) :I_—_—' 27,3
maling >+ 9,1
Interior+ - I 62,1
29 Skipsmaling (+) :b 13,8
>+ ‘ (+ubesvart 3,47) 20,6
- | | {(75)
4 Vannbasert {+) (25)
maling >+ - {0)
- l 87.5
8 Industri- (+) ‘——~J 12,5
maling >+ - 0
- 40
5 Klarlakk (+) 40
>+ I 20
- | 50
8 Billakk (+) 25
>+ (12,5+12,5) 25
Hammerlakk - (0)
2 Kistelakk (+) {50)
>+ (0+50) (50)
- I 100
2 Sparkel (+) - 0
>+ - 0
- J (66,6}
3 Diverse (+) l (0)
>+ (33,3)
- 42,9
7 A-vaeske (+) 42,9
>+ ~————J 14,3
Alle - - I 61,5
91 X (+) :::::r——J 22
middel- >+ 15,4
verdi ?. 1,1 71 ubesvart 1,1

FIGUR 7. Merk at antall personer tildels er lavt og 7 angivelsene
derved meget uneyvaktige. Graden av rusfelelse er gradert som felger:
-znei/ingen, (+)= lite, >+= en del, mye, svart mye rusfelelse, 7?=ubesv



27

8. VEDLEGG

Vedlegg 1. Sp¢ireskjema

Vedlegg 2. Korrelasjonsmatrise, datautskrift



28

oz ‘1) :opuadidy
¢ 12uABU T I18A ¢ suadug
:85p 1oy 1o8e)d 1sows Joagypaws np sauks Pinpoid J3[[9 ISPTWISH] M[IAH
219F pow 12qqof 1[anIUSAD np Jey BAH (/£
(81) - :2031Ip1Y PIAQIR[IPPIUISSH] ] (9
91134 34w (¢ ¢ S1IBA M (h
¢ swwes (¢ ¢ p3q I (Z ¢ 21paq 34N (1
3 PU I9[prwIasg[ paw praqre [ (0
119qqof 21331p1 paw 13udruaurutes uaqqof
SuuDp 1 ISpIWaSE] Ae Surpuguur gd I3jUR] PIW DUSPIOYIOISPISGIR I3 UBPIOAH
y
LP1RqIe I[IAY “Ag (9
o1 - 2IS[PIWISH] IOYNIQ WOS
dJpue 12U praqIe Jauuy (¢
tuofsyinpoad pyer/3urrely (4
31503 pawi piey/3urew (¢
fina paw Jurey (
s3upspier/3uirewsihgads (1
£IQ[PIWRSH] usIn prIQIY (0
« &3ep 1 np 1RIPRIN PraqIe IIAH
en £¥u Jey np wos
qqof adA3 suuap paw np 21uk3aq JgN
(A5r4 ) R £ID[PTWISA[ 2IpUe I9{[d
Jouuky fsper/3urfew paw praqae | 1sigy np a1uk8aq 1p 19IAH
ar‘on) ~ :uaduifapae auuap 1 np 23uk8aq Jp 1HITAH
(%) $US1J1Ipaq dUUSp | Yesue Np Jfq J§ IM[IAH
o) NI
By
ALDfS xpj]
< 1

auesTn

Ai

11

‘01

L

9

K3

€861 1w “aan3nisur ySIuaIBAys{1L

69 19
scauasAjeue-THA

< 1

$IUSIS|R{BSIOPUN)

“UFH YOANIAIN ARINS I

suofsenyis uip 10y 3saq 1assed sauds np wWOS JBAS 39p Jojuain uafuly

§d (X) ssAn{ 10 21395 np [exs ‘1113ddo 12 191ayBfInuIIRAS 319]) JoAY I2Q

) 1eplY :01epsaspRd (%
© uAeN (€
@ BUPAY (2
4) R Hypaq/eward (1

*IPOISWILINU UD PIA 1ISSTJIFUIPY SIBQ JT[( I9PIA DUIIBAS
*13n371SUl SSIUSIBAYSIIX PIA UITS] (11 JOWIWIOY BP JPU DUDIBAS AR UD]SIL

ey 10uxa(F I1[q USPIS SUUDP 1B PaA 31[01110] 13[pURYIQ T[] DUIIRAS

“3ynw wos Sisjedsu ps 1n 3147 soq 19vWLsa18dg

£861 JNAATAAAIWIASHT YO YWACHSTI TIPS

t01e(]



29

(nh) : :uadep Ae 1odg[ R A .
A 1 20e1p/Bunigyae o CiEry W .
SP[ (paw J9poLIa ) « o o Logigfoe) T T A isoy] (9
() ssuesSeWS J3eSPIN (o . Co6z'sT)y T z9saU §
. . eyaqgn ‘uofsertny  (q
@ - s1sh[1ew Ae de (u .‘ ‘
Cwzn T WUk |
am sysesddo ‘ Seyaqn ‘uofselryy) (e
: .,.uzu J3unwiaig (w : . ’ »y afn
; ALD{S L H=Ag 24 1epud ST CIRN
(on) s ' sowpeay a
. . *uad0W 31S2U §S30 DIBAPIA UR)
68) ,"vcivvom ol ! . S0 japraqae 1 ppnigae 13a83paw wos Jderg = 2Aw 11BAG
. ) *pd19112 J5uin3 udou
(8¢) suaqqof gd Jom1¢} m 142 30 ‘uaqqof 1 3aw 121143507 “BrRdeyaqn = EY 4]
29712 213ury ‘1addoy m “3aussaa
1 39YSP[SISO[P « m 19pRqJe 331 13111510 Usw ‘Bifophy IO = 1°pus
i =33A0 1107 Jg3 usw ¢ saxjrous suaderq = a1
e 1941354} [eurioun) a : -398ed uaou 1ax1aw I Jey = 19N
’ 13033112107 J919y31InutaeAs apualdie |
o) - - T T suoqqof gd 1113 £3epsp1oqae 1o1In[sAR Ja130 IO
a5§q wos 1apafysaq 5§ . . uaqqof gd 1o8e[d apual|gy ap Ae usou 11ey pel IS w::mE. ‘10uuf}
osny g paws Jdjsuepy (Y I . $33[pIUIaSA] POUI PIOqIE 1P pow dS[opuIqI0] 1 UIAPZ SIS P JeH (41
€e) tuofsex w (o)
~UDSUO)] PaUl JSUBA 3 : sep np a1ignIn qqof sdefs eAH (2 €1
we) - $1oygisn ‘Jay[owIwIAS G (24~
. 3| 319p 1A J2TJOIS INIIAY “Bf SIAH (4 €1
(€c) :19snI1aq ‘#
212A § AR 3S[O[P &) q ay T wBuedaasyrer(z ¢ wBuweBz-rlec(1T BN (0
b x(uaSep Ae U31sau S[[1USpIO 19PIAqIR JIGTIN § (1} puURlS
(ze) :19p1aqre 19119 & Ae 91N 112A Jey np je Ja8eld 2d{191s S 11RY) ISSIP

19172 ¢d 1omddo % Ae 101J1310F 1a@A ID[PIWISSH] dIpue D[ pfe] ‘Surew
areq wos 3snd Suny ®

ks

paut 319pIaqre Jey hp UdPY} USPp JTe Ae Jode] 1 BueB woounp Jey (e €]

»Y EY4

a9y

ALDS 93

ALDIS 2] H2AS AW [epud AT BN

AN

N
hS

9 1

T T T T sy -4 -

< 1

eauts) -¢-




30

™

o e O wrd ot e

S

P

(£9)

(9¢)

(SS“4¢)
(€5°29)
(15°0%)

(6#)

(8%)

(Lh)

(94)

(<)

-oprs a1sau pd 13

np uey ‘pl[IwspIaqe 131p A€ UDSULIBPINA JOY 3$SIIIUT Ar Jauue So

JoZedasiay ‘proytojspraqae wo Jupusfiddo 3o J1oreuswwonsdBagr]
1435124 “proy TUSA[ i

(*213 19ydypdess[as) 24w SIASPIOYIOF “Bf (Z

(1o Jxjunp ‘1¢ aed 12 nddo) 3 (1 ¢ Toyosyre i1 ‘12N (0
£uddp z a1sis apap ipoyjoyesire 1¥niq np Jey

esn 1 1axpjed “ed Jouue/adid

8118ep 101300818 *ed 191131e315

®in 1 Jaxed 8D )feqordfIny
: NP SPjPa/I0491 9w J0AH
w1p § uus 0w 121IN]s Jey

saypa Sy3ep aa281pIL
3ydep 308y (¢
;11 8o Ae NPT (Z
IS 1Ipre Je (] :10uRARPY

:123e1d
s3ejs eAy Joj ‘ef sTAH

tuaqqol SIAIDIS
-1} ue wos o8erd
J0Y 1p[owdNRAS 192A

21931p1t np ey

oy

ALDIS P

(4

1

s198e1d a3q[1AYy *1AT

SID[PIWIISH]

paw praqae sapjhis umy

Jausw Afas np zo3erd

3912 sswoydwAs aipue np ey

:3uaa3ury
Jouspuay gd wasyo

19119 Ipiaxdg

akw

J1eAS AW [Ppud AT BN

34U s -C -

ra

(® 91

@

(®ct

3

- -

bS]



31

39vd

Korrelasjonsmatrise.

Vedlegg 2.

08=d¥A Ly:6 iyl L =€ -S8 *3¥D

2-43IWH = awvn’ = ASIQ
13143 FS0UdUIIVHL
0
ot 6 P l 9 S ] € 2 3 $31GVIYVA
661°0 2€0°0 92170 £80°0 2v0°0 660°0 282" 0 202°G 222°0 8yL°0 8L
8492°0 861 °0 181°0 $2¢°0 S¢€70 9¢%°D L2L-0 62170 L£2 0 16570 2
yi%°0 28170 £52°0 062°0 s§2°0 692°0 9€1°0 09L°0 SYLT0 1810 9l
y9¢°0 650" 0 ¢€2°0 20€°0 1oe-o 40€°0 0210 £€92°0 26270 880 St
6%0°0 s30°0- 200°0- 88070 02070~ 25%¢°0 66170 2z20°0 zéLT0 89L*0 91
22%"0 gLL~0 cgi°o 9650 (LSt o 0sy*0 ogy- 0 69¢°0 g22°0 21270 ¢l
86€°0 2vt-o 182°0 9890 082°0 20%°0 62£°0 66€°0 [ Fiadi} €610 2t
9¢0°0- 8L0°0 2%0°0 - 890°0 920°0 €020 20L°0 201°0 601°0 100 1l
000"t LLg=0 <%0 51S°0 £2¢€70 L9y-Q 2g2"0 65y 0 66£°0 noe-o oL
000"t “H8Y*O0 91€°0 cpp.o 820°0 L20°0- §S0°0 981°0 {910 é
000"t 8590 L0 65€ 0 000" 0 102-0 25€°0 $62°0 8
000"t eLs U 9850 25¢°0 6LY"0 0%y 0 28¢°0 )
000° L 12€°0 y2¢°0 y22°0 945" 0 9220 9
o0t 8%y °0 £2€°0 92570 092°0 S
000" 1 L6570 19¢€°0 0to°0 Y
coo*t 90S°0 y12°0 €
000" L 22€°0 2
000"t 1
ol 6 g8 2 9 S Y € 2 L $3ITBVIUVA
XTHIVW NOTLVTIIUYOD
vyl- mzwszMm\mzuazmz ¥d WISHI YIVNT ¥3AAIWdS 2S - 25 gl
dyL-ONTH¥O4AY S¢7 a3W HIQOTHAL LS - 1S 21
0% L -SNYSSHVHS 11VvSaan 0s - 05 9l
NY L=~1SA1VW AV dvl &Y - by Sl
WyL-1SyYNdd0 ¥3113 ¥IONINANTuE 2y - 8y vl
Ay L~V AN Yy - 1Y R 4 A
NgL-3NId43 Q0N 9Y - 99 2L
80F Hd Y3LLpd ¥3IT1NT FYONTJ“Y¥IAd3 T 13IHS9S3ISNINMI Sy - gy 1
. I91-13HLLI¥L TVWUONND 9y - 4y oL
90¢ ¥d 1119 ¥I78 HOS ¥303rXS3A INSNH ¥ 43N YAASNVA £Y - €Y 6
. . 949L-NOFSVULNISNON QIW UINSHVA 2y - 2% -8
. . 341L—~13HELSN ‘LFHTIIWKIAS Ly - 1Y 2
3%1-3S713710450Y 04 - 0% 9
134TIBHYV ¥3IL13 ¥I|132 ¥d ¥3I¥L4dO0 IYVE HOS L1SNd HNNL 6§ - 6% S
29 ~31S0H HuplL 19 - 8¢ ]
ayL-3S3IN T 9VHIAN “NOMSVIIYYI PXA - £ <
. CVyL-3N3INAY® T 9VHIEN “HOCSVYLTHYI 9¢ - 9% 2
. .o .. S . Y04dvVd ATLTIAQQY 89 - 59 4
JUVN" BVA G13T4°UVA *ON XTHivY

$A1AVIYVA 40 L1SIN

oLl T o quﬂuﬁkuuou.zo~h<gw¢=cUmmhzm S ¥NOSHVId
=¥ (§1)26°(SLILS (SL)0S (SL)677(SLIBY (SL)2Y "
(S139%7 (SIS (SLIPT (SLIET (SLIZY CSLILYY (S1D0Y (SLI6E (SLIRE (SLILE (S1I9E S9N

40 ¥

T T T . - L L L2=R’AWAS LIUA=N’INTIT Q"

w




32

08=UYA Ly¥6 294 ) -€ -S8  T3YI 2-YITVH = FUVN‘ -

Juvd . 1313 7FS0UdUIIVIL
0
gl 2L 91 (Y vl €1 2L () $37AVIUVA
"6 “06 *68 " D6 "68 "68 "06 “62 g1
: "06 “68 “68 "6 ' ° 68 “68 2l
*68 “68 " 68 ~38 " 48 *68 91
“06 . “68 “68 “06 “68 Sl
"68 “ge c68 "6 vt
" 68 68 ~a8 <L
. ) . “06 "6 el
*62 PN
3l 1! 9L Si 12! <L 21 (N S3IBVIUVA
0
ol 6 2 1 9 S Y € .2 { S3INAVIUVA

“i6 “06 “06 Y . 06 “06 “06 “lé “Lé “Lé gi

. “06 “68 “68 ‘06 "68 “68 “68 ‘06 “Q6 “06 L1
N : “68 T68 "é8 “68 "68 “68 68 T68 t68 “68 91
' “06 “06 “0é6 “06 “06 “06 “06 “06 “06 ) St
“68 “68 68 B X “68 T68 “68 t68 c68 “68 gt

“68 T68 “68 “68 “68 “68 “68 "68 “68 "68 £l

‘06 “06 “06 06 ‘06 “06 06 ‘06 “06 " 06 el

“68 t68 t68 “68 "68 "68 “68 t68 ‘68 Y L

“Lé ‘06 “06 16 “06 ‘06 ‘06 "L “lé “Lé ot

*06 “06 “06 “06 “06 " 06 ) "06 “06 [

“06 “06 06 “06 “06 "06 “06 “06 2

“Lé c06 “0¢6 “06 “1é ‘16 “té L

“06 “06 “06 “06 “06 “06 9

‘a6 ‘06 “06 “06 “06 S

“06 "0é6 *0é6 “0é6 Y

‘L6 “Le ‘L6 £

. “i6 “L6 4

“1é 3

ol 6 8 2 9 S k] £ 4 2 $3IQVIUVA
XIdlvH S3ISVDI 40 ¥3auwnn
. 0
1 S Lt 9t St A £l 4 L $3INAYIYUVA
6oo*1 080°0- 01D"0- %i0°0- 9S0°0- "2¢0°0~ %02°0 °S10°O0 gl
noo-t §52°0 ogg o L2270 2258°0 L2970 evito . a1
000"t D6€°0 620°0 992°0 £80°0 220°0 9l
poo*t . 89L°0 8%°0 86€°0 800°0 . .6
. booT 20%°0 6L1°0 .. g22°0 . oo
0ao "4 Lsg"0 9tL 0 £l
000" 1 21070 el
goo-°t L

s r o a2 - e = o = o b e D O 8 o A kg B e e s s e B At Vs B e et % e Sy % A o S b o e e - e .

L1 U ) R SR ] ot £t 24 b SI7BVIYVA

..



33

©23S 9°2v

"HOTLVNIWYIL TIVWYOH O

QN3 ¥
0
gl 2t 91 51 vl ! 21 it SIT1EVIUVA
C00°0  £5Y°0  %26°0 668°0 009°0 £92°0 950°0 Sge-0 8l . =
000°0  910°0  0OO'0 V0D 000D 0000 SaL-0 i :
000°6  000°0 S8Y°0D  2L0°0  Z£9°0  <0<tQ 91
000°0  9LL°0 000G 000°D L4670 <l
00070  000°0 $92°0 OLO-O 41 .
000°0  L0G°C 18270 £1
0000 S.3°0 2l -
000°0 i
Rl I 9t St Yl <t 31 i $370VIUVA
: ‘ 0
oL 6 8 ] 9 S y < 2 1 $376VIUVA
8S0°0 29270 §¥2°0  2€¥'0  269°0  £S€°0 20070  900°0- 1£0-0  Lot-D g1
§L070 59070 U800  0UOTO  LOOTO  0DOTO  60L°D  160°0  £20°0 000" 0 21
00070 00270 21070 90070  9LO°0D  6L0°0 0L2°0  SEL°0  S21°0  630°0 91
00070 2L/°0 82070  £00°0 . 26070 %000 2920 1200 %i0-0 $20°D Sl
97970 22770 69670 . 60YT0 . LS80 . LUGT0 . L90°0  2£8°0  20L°0  9iL°p 1
00070 1l27D  £9£70  000°0  000°0 CO0"0 000°0 000°0 8000 1500 gL 8
00070 L2L"0  200°0 0000 80070 0OO°0 200°0  OUOG°G 2000 290°0 2l
LEL70 99870 299°0 %2570 26Y°D  1S0°0  02§°0 020  OLET0 460 5
000°0  £00°0  000°0 000°0 20070 COO'O 2200 000°0 0000 150°0 ot
A 000°0 00070 .. 20070 . 982°0 2940  80S°0  209°0 620°0 421°0 6
C00°Q . 00070 . 980°0  L00°0 DOO°L  8S0°0 L00°0 <00°Q 8
000°0  000°0 0000 t00°0 000°0 0000 000°0 !
000°0  000°0  200°0 600°0 LO0°O  2€0°(Q 9
0000 0000 00D0°0 000°0 £10°0 S
. 000°0 0000 0O0°0 826°Q Y
. o S 000°0 D000  2%0°0 < -
000°0  200: 0 2
v
. 000°0 1 Ly
oL 6 8 L - 9 9 y < 2 } $318YIUVA _ .

e -XTYIVN ALITI@VOOYd



9.

34

LITTERATUR

Arlien-S¢borg,P. og medarb.:
Det kroniske malersyndrom.
Ugeskrift for lager, 1978, 1645-1649.

Axelson,0., Hane,M. og Hogstedt,C.:
Psykiska funktionsfordndringar hos bygnadsmdlare.
Lakartidningen, 1976, 319-321.

Bakken,R., Fjeldstad,P.E., Thorud,S. og Levy,F.:
Losemiddelmalinger og virkning av lgsemiddeleksponering ved
produksjon og arbeid med maling og lakk. Teknisk hygienisk
del. Yrkeshygienisk institutt, Arbeidsforskningsinstituttene
HD 917/85 FOU. Oslo 1985.

Belum,J., Lundgvist,G,R. og Mglhave,L.: Udsattelse for toluen.
Virkninger pa grafiske arbejdere og kontrolpersoner.
Arbejdsmiljgfondet, Kgbenhavn 1982.

Direktoratet for arbeidstilsynet: Administrative normer for
forurensning i arbeidsatmosfare, 1981. Oslo 1981.

Gregersen,P. og medarb.:
Neurotoxic Effects of Organic Solvents in Exposed Workers.
American Journal of Occupational Medicine, 1984, 5, 201-225.

Hane,M. og Hogstedt,C.:

Subjektiva symptom i yrkesgrupper som exponerats for
16sningsmedel.

Liakartidningen, 1980, 77, 435-442.

Husman,K. :

Symptoms of car painters with long-term exposure to a mixture
of organic solvents.

Scand j work environ health, 1980, 6, 19-32.

Rasmussen,K. og Sabroe,S.:

Helbredsgener ved metalaffedtning med klorerede
oplgsningsmidler. En tvarsnitsunders¢ggelse.
Ugeskr leger 1985,147, 46, 3721-27.

Stabell, K.E.:

Lgpsemiddeleksponerte arbeidere. Nevropsykologisk undersgkte
arbeidstakere ved Yrkeshygienisk institutt, Medisinsk
avdeling, 1985. HD 928/86. Yrkeshygienisk institutt,
Arbeidsforskningsinstituttene 1986.

Tvedt,B. og Skyberg,K.:

Lgsemiddelskader og andre yrkessykdommer blant
ufgrepensjonerte malere og murere. Yrkeshygienisk institutt,
Arbeidsforskningsinstituttene. HD 908/85. Oslo 1985.

@rbazk, P. og medarbeidere:

Effects of long-term exposure to solvents in the paint
industry. A cross-sectional epidemiologic study with clinical
and laboratory methods.

Scand j work environ & health 1985, 11, suppl:2., 28 p.



