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1. _INNLEDNING

Innf¢ring av ny teknologi med ¢gkende mengde arbeid ved skjerm-
terminal har fra tidlig pd 80-tallet fe¢rt til serlig interesse
for helseproblemer ved terminalarbeidsplasser.

Flere vutenlandske rapporter over dette emne foreld allerede i
1981: Gunnarsson (1977), Cakir (1979), Ekenes (1980), Grandjean
(1980), NIOSH (1981), og flere artikler herfra er ogsd publisert
separat, blant andre Smith (1981), Stammerjohn (1981).

Det stadig gkende antall kontorarbeidsplasser med dataterminaler
ogsd i Norge, fgrte +til et ¢kende antall forespg¢rsler fra
bedriftshelsetjenesten til Yrkeshygienisk institutt (YHI) om
assistanse til arbeidsplassunders¢kelser vedr¢grende kontor-
arbeid.

Denne aktuelle undersgkelsen var bdde ment & gi bedriftshelse-
tjenesten i Norge et sp¢rreskjema til dette bruk, og preve ut
dette samtidig med 4 fremskaffe et norsk bakgrunnsmateriale om
forekomst av helseproblemer forbundet med kontorarbeid.

Spgrreskjemaet (vedlegg 1) ble utarbeidet sammen med Norsk
Regnesentral pd bakgrunn av erfaringer med et liknende skjema
ved en tidligere unders¢kelse (Ekenes 1981). Et forprosjekt ble
gjennomf¢rt av Ekenes blant ansatte ved Regnesentralen.

Feltundersgkelsen ble foretatt nov. 1981 - april 1982. Regne-
sentralen foretok den f¢rste innlesning av data pa& EDB og
overfgrte data til EDB-sentralen ved Universitetet p4d Blindern.
Imidlertid sluttet Ekenes ved Norsk Regnesentral og gikk ut av
underx sgpkelsen varen 1983, f¢r de videre rettelser og
beregninger ble gjort. Dette har sammen med langvarig
sykefraver, vakanser, prioritering av andre oppgaver og et stort
arbeidspress ved YHI forgvrig, fe¢rt til forsinkelser som vi bare
kan beklage.

Denne rapporten tar ikke sikte pd & g4 dypere inn i det omfat-
tende materialet, men heller & gi en antydning om de muligheter
som ligger i forskning pd helseforhold ved kontorarbeidsplasser.

Deler av de forel¢pige resultater er lagt frem pd Nordisk
Kongress i Arbeidsmedisin i Lund juni 1983, i artikkel i Datatid
nr.5, mai 1984 (Levy 1984) o0g ved "International Scientific
Conference: Work with Display Units" 1 Stockholm mai 1986 (Levy
1986).

Vi takker Kommunal- og arbeidsdepartementet for finansiering av
den del av undersg¢gkelsen som ble utfeort ved Norsk Regnesentral.
Forelgpig rapport er sendt +til KAD juni 1984. Prosjektet er
forgvrig finansiert over Yrkeshygienisk institutts budsjett.

Vi takker ledere og ansatte i de bedrifter som deltok i under-
spkelsen, og retter en spesiell takk til de sykepleiere, fysio-
terapeuter og leger som var med pd innsamling av data og for
verdifull diskusion om resultatene etterpd.



Fplgende bedrifter deltok i undersdkelsen:

Forsvarets Forskningsinstitutt og

Institutt for Energiteknikk, Kjeller,

J¢tul A/S, Oslo,

Norges Statsbaner, 0Oslo distrikt,

Norsk Rikskringkasting,

Teledirektoratet,

Televerket,

Trygd-Norden Forsikring, Alesund,

Universitetet i Oslo.

Lege Elise Klouman Bekken sto for gjennomf¢ring av datainn-
samlingen ved 16 bedrifter i Troms¢ som ledd i eget prosjekt i
samarbeid med Institutt for samfunnsmedisin ved Universitetet
i Troms¢.

Vi ¢nsker ogsd & takke kontorfullmektig Hilde Martinsen og vare
tidligere ansatte Kari Rysst Paulsen, Eva Holtskog og Randi Aase
som har skrevet og redigert manuskriptet og tabeller, og Anne-
Lise Nordhagen for hjelp til tegning av diagrammer p& MacIntosh
PC. Takk ogsa til medarbeidere ved Statens arbeidsmiljginstitutt
for gjennomlesning og kommentarer til manuskriptet.



2. _MATERIALE OG METODE

Hensikten var ved hjelp av et stort materiale, & unders¢gke fore-
komst av enkelte typer helseplager som opptrer i forbindelse med
forskjellige typer kontorarbeid. Med et tilstrekkelig stort
materiale vil det vere mulig & pdvise eventuelle forskjeller i
forekomst av helseplager ved bruk av skjermterminaler, skrive-
maskiner, annet kontorutstyr og arbeid uten slikt utstyr.

Undersgkelsen ble utfegrt i samarbeid med og etter henvendelser
fra helse/vernetjenesten ved 7 store offentlige bedrifter/-
institusjoner i Oslo og Akershus og 18 mindre private bedrifter,
herav 16 bedrifter i Troms¢ og en bedrift i Alesund.

Bedriftshelsetjenesten registrerte aktuelle kontorarbeidsplasser
med billedskjermer i videste forstand, fra smd8 lesevindu pa
datainnlesnings-(punche-)utstyr til TV-skjermer og kontroll-
paneler for trafikkstyring/kontroll, samt optiske leseapparater
for mikrofiche. Et nermest mulig tilsvarende antall personer i
de samme avdelinger eller i vanlig kontorarbeid med regnskap,

maskinskriving, fakturering eller ordrebehandling ble ogs&
undersgkt. I spesielt store avdelinger ble det foretatt et
tilfeldig utvalg av personer, (eks. hver 3. arbeidstaker i samme
jobbkategori).

Det ble ikke pé& forhdnd foretatt utvelgelse ("matching") med
henblikk p& alder og arbeid, i det hensikten primert var A& f&
med et tverrsnitt av hele avdelinger med forskjellige typer
ikke-industrielt arbeid, fortrinnsvis arbeid som innbefattet
bruk av dataskjerm eller optisk leseskjerm.

Det ble tatt sikte pd& at halvparten av deltakerne i under-
spkelsen skulle ha arbeid ved skijerm, de ¢vrige skulle ha arbeid
i samme kontor eller +tilsvarende arbeid innen bedriften der
dette var mulig.

2.1 _Spgrreskiema

Vi brukte et noe omarbeidet spg¢rreskjema, (vedlegg 1), basert pa
Norsk Regnesentrals undersgkelse “Arbeidsforhold med dataskjerm®
(Ekenes 1980). Sp¢rreskjemaene ble gjennomgdtt, utdelt og hentet
av samme person fra helsetjenesten, (lege, sykepleier eller
fysioterapeut). Besvarelsene som ble mottatt av prosjektgruppen
for videre bearbeiding, var anonyme bortsett fra koding/-
nummerering. Bedriftshelsetjenesten hadde imidlertid n¢kkelen
til koden, og de ansattes tillatelse til & bruke spgrreskjemaene
som konfidensielle helseopplysninger.

Skjemaet inneholdt blant annet sp¢rsmdl om hvor lang tid som ble
brukt ved utstyret, om arbeidet ble utf¢rt i korte eller lengre
perioder, samt om klimafaktorer, mili¢faktorer som stey,
r¢yking, etc. Det ble ogsa spurt om bruk av andre
kontormaskiner, forskjellige papirtyper, mulighet for & pdvirke
valg av _kontorutrustning og arbeidsrutiner og om den ansattes
oppfatning av bl.a. jobbinnhold, leringsmuligheter og

arbeidspress (vedlegg 1).




2.2 _Databehandling

Data ble 1lest inn pd en "DDPP-fil" fra Norsk Regnesentral til
DEC-10 p& Universitetet pd Blindern. Senere statistisk be-
arbeidelse er utfe¢rt med standard statistikkprogram ved bruk av
programpakken DDPP fra EDB-sentret pd Universitetet 1 Oslo,
Blindern (Jacobsen, 1982).

2.3 _Inndeling av_undersgkelsesmaterialet

2.3.1 _Svarfrekvens

Av 866 utdelte skjema ble 810 (93,5%) returnert helt eller
delvis utfylt. Resultatene gis i1 prosent av besvarte skjemaer.

2.3.2 _Bedriftsrepresentasion

De innsamlede spg¢rreskjemaer ble registrert i 10 hovedgrupper
("bedrifter") med fra 26 +til 149 personer, avhengig av
bedriftens st¢rrelse. To stegrre offentlige bedrifter med for-
skjellige avdelinger ble registrert som separate enheter (nr. 31
og 32, 71 og 72), mens seksten mindre bedrifter i Troms¢ ble
samlet under én kode (41). Disse siste var heterogene 1 st¢r-
relse og returnerte fra 3 til 20 svar (i alt 149).

Nér det senere er snakk om spredning “"bedriftene" i mellom,
menes det variasjon mellom disse 10 hovedgruppene. Bedrifts-
kodene er ikke tatt med 1 tabellene i denne rapporten, men
finnes i kopier av enkelte datautlistinger. De bedrifter som
deltok, har tidligere fatt utskrifter av resultatene for sine
bedrifter, og disse er vurdert sammen med prosjektgruppen ved
YHI og er brukt i bedriftenes forebyggende helsearbeid.

2.3.3 _Ki¢nn
Det ble ikke tatt hensyn til kj¢nn ved utvelgelsen av deltagere
til JUndersgkelsen, idet samtlige ansatte i de respektive

kontorer inngikk i unders¢gkelsen utfra kriteriet skjermarbeids-
plasser i kontoret. Senere utlistinger er fordelt p& kjgnn slik
det foreld i det endelige materialet. Kvinner viste seg ved
oppgi¢ring av materialet & utgj¢gre ca. 76,5% av deltagerne, og
menn 23,1% (tabell 1).

Kijgpnnsfordelingen varierte mellom bedriftene o©0g innen de
forskjellige jobbkategorier (se senere). 3 personer (0,4%) hax
ikke oppgitt kj¢nn, og disse utgdr derfor i tabeller som viser
plager fordelt pd kjgnn. Noen tabeller viser resultatene oppdelt
for bé&de kvinner og menn. Siste del av rapporten konsentreres
serlig om helseforholdene hos kvinnelige ansatte.



2.3.4 _Stillingsbetegnelse og jobbtype

Det er forskjell i stillingsbetegnelsene mellom statsbedrifter
og private bedrifter. Betegnelsen gdr ofte mer p& ansiennitet
enn pd arbeidsoppgaver. Det ble derfor spurt badde om yrkestittel
(spprsmdl 3) og om hva arbeidet gikk ut p&. Ut fra dette ble

deltakerne klassifisert i 10 Jjobbkategorier, som benyttes i
videre tabeller. Betegnelsene fremgdr av vedlegqg 2: "Kodengkkel

for arbeidsbeskrivelse“.

Fordelingen pd oppgaver/yrkestittel er meget skjev innenfor de
forskjellige institusjoner, slik at for enkelte oppgaver f.eks.
EDB, regnskap og ekspedisjonsarbeid, utgjgres hovedparten av
svarene av en eller to bedrifter. Vi har derfor valgt & benytte
en "jobbtype" som variabel med henblikk pd& hva de forskjellige
har som oppgaver. Oppgavene gdr ogsd noe utover det som er
vanlige kontoroppgaver, blant annet er skjermarbeid ved EDB-
system- og programarbeid, samt telefonnummeropplyshing og
kontroll og overvdking av jernbanetrafikk +tatt med i den
utstrekning dette medf¢rer bruk av skjerm i en eller annen form.

Det er tatt sikte pd &4 f4 frem den enkeltes hovedoppgaver innen
kontorsektoren. SKRIVING betegner i tabeller og figurene dem
som er tilknyttet en egen skriveseksjon eller har skriving av
brev etc. som hovedoppgave. Forvarelsefunksjon er plassert her.

PUNCHING betegner dem som har oppgitt at de som hovedoppgave
foretar innlesing/-registrering av data (punching, “data entry")
oftest pd egen maskin med lite tekstvindu ("punching med
tekstvindu") eller pd vanlig skjermterminal med “stor" skjerm,
som hovedoppgave. Eksempler er registrering av bilag, ordre,
oppdrag, billettbestilling etc. Fortekster for registrerings-
grunnlaget er lagt inn pa skjermbildet, slik at en ¢vet operate¢r
kun beh¢ver kaste et blikk p& skjermen av og til for &
kontrollere at det er sldtt inn rett tall. Arbeidet er meget
ensidig, og foregdr ofte i hgyt tempo. Punching er en ekstrem
form for arbeid ved ‘“skjerm", som ogsd setter store krav til
kvaliteten av registreringsbilaget og den generelle belysning i
rommet. Operat¢ren ser mer pd bilaget enn p& skjermbildet (Knave
1987). - Hullkortpunch var kun sporadisk brukt i vdrt materiale.

Personer som har en del maskinskriving kombinert med regnskap,
ordremottak og andre kontorarbeidsoppgaver med ellerx uten
skjermterminal, er plassert i kategorien @KONOMI/KONTOR som er
vdr ‘"kodebetegnelse" for "vanlig blandet kontorarbeid".
Arbeidsoppgavene for @KONOMI/KONTOR regnet vi for noe mer vari-
erte enn innen skrivetjenesten, selv om det ogsd8 her er mange
som har ensidig arbeid, som blant annet kan omfatte “punching"
(innlesning av data, dataregistrering) pd skjermterminal.

EKSPEDISJONsarbeid er delt i arbeid med DIREKTE kundekontakt,
f.eks. skrankeekspedisjon, billettsalg etc., og arbeid som kun
foregdr pr. TELEFON (telefonisk ordremottak, plass- og billett-
bestillinger, sentralbord etc.).

OVERVAKING gjelder i hovedsaken kontroll av 3jernbanetrafikk,
bdde ved dataskjerm og pd& st¢rre overvdkingspanel.
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En definisjon og oppdeling av typen av billedskjermarbeid er
senere referert i Berggquist U. (1986) s. 86-87:

1) Datainnmating (punching), 2) Datainnhenting (eks. telefon-
nummer-opplysningen), 3) Konversasjon (interaktiv), 4) Tekst-
behandling og 5) Programmering, dataassistert design (CAD) eller
-produksjon (CAM). Disse har forskjellig grad av intensitet ved
skjermen og varierende grad av frihet i arbeidstakten.

2.3.5 _Utstyr

Betegnelsen ‘"utstyr" viser til bruk av data/TV-skjerm, punche-

utstyr, microfiche (optisk leseapparat), skrivemaskin, telex,
andre kontormaskiner (regnemaskin, overvdkningspanel) samt
"arbeid uten kontormaskiner". Det siste innbefatter ikke mer

enn tilfeldig kontakt med elektroniske eller tradisjonelle
kontormaskiner og omfatter f.eks. arkivarbeid, bruk av diktafon,
manuell listefgring etc.

2.3.6 _Helseplager

Spgprreskjemaet inneholdt 31 sp¢grsmdl om symptomer/plager med
spesiell tanke pd kontorarbeid. Det ble spurt om hvor hyppig
“plagene" hadde forekommet pd arbeidet i l¢pet av de siste 12
méneder (vedlegg 1, spe¢rsmdl 26-30). Plagene ble dels oppgitt

som "ofte", "i blant", “nei", og dels ble de mer spesifikke
symptomer fra spesielle kroppsdeler gradert etter hyppighet som
*daglig", “noen ganger i uken", "sjeldnere", ‘“meget
sjelden/aldri". Blank ble ved kodingen wvurdert som "nei" ellerx
"aldri" 1 de tilfeller der det var krysset av andre steder pa&
skjemaet, og det var +tydelig at det ikke var symptomer.I
vurderingen senere blir ogsd andre ubesvarte spgrsmdl om

helseplager vurdert som "nei"“-svar.

For hvert symptom ble det ogsd spurt om “"arbeidet kan vere
medvirkende &rsak", og om de hadde ‘“plager i fritiden."

I tabellene blir det spesielt fremhevet om det gjelder symptomer
generelt eller symptomer der arbeidet oppfattes som medvirkende
drsak (arbeidsrelaterte symptomer).

2.3.7 _Arbeidsmili¢ og psvkososiale forhold

Spprreskjemaet inneholder en rekke spgrsmdl som gdr pé
arbeidsmilj¢ og psyvkososiale forhold. Resultater av disse er
tatt med i oversikten, men forel¢pig bare i begrenset
utstrekning bearbeidet med henblikk p& & forklare symptom-
forskjeller mellom gruppene.
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3. _RESULTATER OG KOMMENTARER

3.1 Totalmaterialét, oversikt

Vedlegg 1 viser spgrreskjemaet med frekvensen av svar i % pd de
enkelte spgrsmdl, ikke splittet opp p& kj¢nn. Resultatene er
gitt i % av returnerte spgrreskjemaer som igjen er 93,5% av de
utsendte.

Da resultatene sdledes ikke er korrigert for ubesvarte skjemaer,
kan %- angivelsene i en slik prevalensstudie korrigeres ved &
multiplisere med en faktor pad 0,93 dersom en spesielt ¢nsker
frekvensen i totalmaterialet. Da en ikke kjenner til fordelingen
P& kj¢nn av dem som ikke har svart, kan ikke tabeller basert pa
oppdeling i kjg¢nn korrigeres pd denne mdten.

De Dbedrifter som deltok i undersgkelsen, har f&tt utskrift over
resultatene for sin bedrift, spesifisert med en datautskrift
over svarfrekvensen ogsd innen de enkelte underavdelinger som
deltok, der dette har vert mulig.

3.1.1 _Kijénn

Kijgnnsfordelingen blant dem som har besvart spgrreskjemaet
("totalmaterialet"), fremgdr av tabell 1.

Tabell 1

KIONNSFORDELING

Kjgnn Antall %
Kvinner 620 76,5
Menn 187 23,1
Ikke oppgitt 3 0,4

Det er som anf¢rt ikke gjort noen form for bevisst utvelgelse
etter kj¢nn. Fordelingen stemmer godt overens med fordelinger
funnet ved andre arbeidsplassundersgkelser 1 kontor i Norge
(Ekenes 1980, ©Norsk produktivitetsinstitutt 1980, Statistisk
Sentralbyrd 1981).
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3.1.2 _Aldex

Tabell 2 viser aldersfordelingen i materialet fordelt pd& kij¢nn.
Aldersfordelingen varierte sterkt fra bedrift +til bedrift.
Gjennomsnittlig var 38% i totalmaterialet (39% kvinner, 28% av
menn) under 30 &r, med spredning bedriftene i mellom til 23-65%
som vist i figur 1. Det var flest kvinner i aldersgruppen 20-29
ar (33%) og de fleste menn var i aldersgruppen 30-39 ar (29%).

Tabell 2

ALDERSFORDELING HOS KVINNER (N=620) OG MENN (N=187).

Alder I alt Kvinner Menn
idr N % n % n %

< 20 36 4,4 34 5,5 2 1,1
20-29 257* 31,17 206 33,2 506 26,7
30-39 187* 23,1 132 21,3 54 28,9
40-49 126 15,6 96 15,5 30 16,0
50-59 128 15,8 89 14,4 39 20,9
60-69 57 7.0 46 7,4 11 5,9
> 70 1 0,1 1 0,2 0 0]
Ikke angitt 18* 2,2 16 2,6 1 0,5
Sum 810* 99,9 620 99,9 187 100,0

*) I alt 3 personer har ikke oppgitt kj¢nn.
N= Antall personer i gruppen.
n= Antall personer i undergruppen.



3.1.3 _Familiestatus

To tredjedeler var gift eller samboende, mens 28% oppga at de
var enslige eller tidligere gift. Det gdr frem av tabell 3 at
det prosentvis er fazrre kvinnelige enn mannlige arbeidstakere
som har 2 eller flere barn under 12 &r, respektive 6,8% og
17, 1%.

Tabell 3

ANTALL BARN UNDER 12 AR HOS KVINNER OG MENN

Antall I alt Kvinner Menn
barn N % n % n %
0 156 19,3 118 19,3 38 20,3
1 116 14,3 91 14,7 25 13,4
2 68* 8,4 39 6,3 28 15,0
3 6 0,7 2 0,3 4 2.1
4 1 0,1 1 0,2 0 0,0
Annet 1 0,1 1 0,2 0 0,0
Ubesvart  462* 57,0 368 59,4 92 49,2
Sum 810* 99,9 620 100,1 187 100,0

*) ‘I alt 3 personer har ikke oppgitt kj¢nn.

N= Antall personer i gruppen.

n= Antall personer i undergruppen.

Ubesvart tolkes her som om at de ikke har barn under
12 ar.

Det antas at antall mindredrige barn har st¢rre betydning for
kvinnenes samlede arbeidsbelastning enn for mennenes. Dette
avspeiles sannsynligvis her noe i det prosentvis lavere antall
kvinner enn menn med barn under 12 ar.

13
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3.1.4 _Yrkesfordeling, kvinner og menn

Kvinner var i flertall i arbeid innen skrivetijeneste, rutine-
preget punchearbeid, kontorarbeid med fakturering, ordremottak
og regnskap. Kvinner var ogsd i flertall ved ekspedering, enten
med direkte kundekontakt (skranke,disk) eller over telefon, og
som saksbehandlere.

Menn var i flertall i spesielt EDB-relatert arbeid, forskning og
innen trafikkovervakingstjenesten.

Tabell 4 viser undersgkelsesmaterialet fordelt pd kij¢nn.

Tabell 4

UNDERSOKELSESMATERIALET ETTER TYPE ARBEID, FORDELT PA KJONN.

Type arbeid I alt Kvinner Menn
N % n % n %

Skrivetjeneste 101* 12,5 99 98,0 1 1,0
Punchearbeid 91 11,2 89 97,8 2 2,2
Kontor/¢konomi 247 30,5 220 89,1 27 10,9
Saksbehandler 121% 14,9 717 63,6 43 35,5
Rundeekspedering 34 4,2 24 70,6 10 29,4
Telefon/eksp. foppl. 71 8,8 68 95,5 3 4,2
Trafikkovervdking 36 4,4 8 22,2 28 77,8
EDB-programmering 44 5,4 6 13,6 38 86,4
Forskning/undervisning 32 4,0 7 21,9 25 78,1
Ubesvart/diverse 33¢ 4,0 22 67,3 10 33,3
Sum 810* 99,9 620 76,5 187 23,1

*)} I alt 3 personer i materialet (0,4%) har ikke oppgitt kijg¢nn.
N= Antall personer i hver type arbeid i totalmaterialet.
n= Antall personer i undergruppen for kvinner og menn.

Nermere beskrivelse av hvilke arbeidsoppgaver som inngdr i de respektive
typer arbeid, finnes i vedlegg 2.



. 3.1.5 _Arbeidstidsordninger

Tabell 5 viser arbeidstidsordninger for kvinner og menn i
materialet. Det var forholdsmessig flest menn i heltidsstilling
og 1 heltids skiftarbeid.

75% arbeidet heltid, mens 12% arbeidet heldag med redusert uke.
Ca. 5% arbeidet deltid i halvdagsstilling eller +til varierende
tider, mens 6,5% hadde skiftordning eller andre arbeidstids-
ordninger.

Tabell 5

ARBEIDSTIDSORDNING FOR KVINNER OG MENN

Arbeidstid I alt Kvinner Menn

N % n % n %
Heltid 607* 74,9 450 72,6 156 83,4
Deltid, hel dag med
redusert uke 96* 11,9 94 15,2 1 0,5
Deltid, halv dag eller
varierende tid 44 5,4 42 6,8 2 1,1
Deltid, skift 21 2,6 21 3,4 0 0,0
Heltid, skift 31 3,8 6 1,0 25 13,4
Annet 1 0,1 0 0,0 1 0,5
Ubesvart 10* 1,2 7 1,1 2 1.1
Sum 810* 99,9 620 100,1 187 100,0

*) I alt 3 personer har ikke oppgitt kij¢nn.
N= Antall personer i gruppen.
n= Antall personer i undergruppen.

Ikke uventet hadde kvinnene den st¢rste andel av deltidsarbeid,
ca. 25%, mot 2% av mennene. Det samme viste Norsk produk-
tivitetsinstitutts kontorundersgkelse (NPI 1980). Deltids-
unders¢kelsen (Masst 1979) viser i1 tillegg en betydelig hg¢yere
andel av deltids ansatte kvinner (35%) enn vi fant i vart
utvalg (25%). Menn hadde mest skiftarbeid (vakttjeneste).

15



16

3.1.6 _OQvertid

Tabell 6 viser at ca. 55% av deltagerne ikke hadde overtid siste
madned, 28% hadde mindre enn 10 timer overtid og 15% hadde hatt
11 timer overtid eller mer. 13% av kvinnene hadde oppgitt
overtid over 10 timer i lgpet av siste mdned for unders¢gkelsen,
mot 24% av mennene. Ubesvart +tolkes som om de ikke hadde
overtid.

Tabell 6

OVERTIDSTIMER PR. MANED FOR KVINNER OG MENN.

I alt Kvinner Menn

Antall timer: N % n % n %

Ingen 442* 54,6 363 58,5 77 41,2
< 10 226 27,9 162 26,1 64 34,2
11-20 88 10,9 58 9,4 30 16,0
> 21 35 4,3 20 3,2 15 8,0
Ubesvart 19%* 2,3 17 2,1 1 0,5
Sum 810* 100,0 620 99,9 187 99,9

*} I alt 3 personer har ikke oppgitt kje¢nn.
N= Antall personer i gruppen.
n= Antall kvinner eller menn.

Det er ikke gjort videre undersgkelser med tanke pad sammenheng
mellom overtid og helseplager p.g.a. de smd tall en vil £fa ved
oppdeling i aktuelle undergrupper.

3.1.7 _Bruk av kontorutstyr i korte og lange perioderx

Det wvar til dels store forskjeller i mdten & benytte kontormas-
kinene pa. De forskjellige bruksm¢nstre fremgar av figur 5:

Dataskijerm ble brukt i like stor grad badde i korte perioder, 1
lengre perioder (>1 time og vekslende med annet arbeid) og
kontinuerlig hele dagen (14-16%) , mens skrivemaskin ble brukt
mest i korte perioder (<1 time) vekslende med annet arbeid.

Punching ved tekstvindu og bruk av mikrofiche foregikk enten i
kort tid eller kontinuerlig, da det var en del spesialoppgaver
forbundet med dette utstyret. Slikt arbeid utfgres f.eks. ved
spesielle billettkontorer, puncheavdelinger for registrering av
innbetalinger og ved bruk av mikrofiche ved telefonopplysnings-
tjeneste eller i registre.

Bruksm¢nsteret henger nar sammen med tid og intensitet i bruken
av utstyret, men er ikke utredet narmere 1 relasjon til
symptomer.



3.1.8 _Erfaring med skjermterminal

Av dem som har brukt billedskjerm (dataskjerm, TV-skjerm eller
optisk leseapparat for mikrofiche) har 29% arbeidet med dette
mer enn 24 mndr. og 18% mindre enn 12 mndr., (tabell 7). Til
tross for at undersgkelsen ble foretatt i 1982, var det nar 30%
som hadde over 2 drs erfaring med skjermterminal, med en lett
overvekt av menn.

Tabell 7

ERFARING MED SKJERMARBEID

I alt Kvinner Menn

Maneder N % n % n %

<3 38 4,7 28 4,5 10 5,3
3-6 31 3,8 27 4,4 4 2,1
6-12 73 9,0 63 10,2 10 5,3
12-24 101 12,5 69 11,1 32 17,1
> 24 238 29,4 180 29,0 58 31,0
Ubesvart 329* 40,6 253 40,8 73 39,0
Sum 810* 100,0 620 100,0 187 99,8

Erfaring med arbeid ved billedskjerm er angitt i mdnedsintervaller.
*) I alt 3 personer har ikke oppgitt kj¢nn.

“Ubesvart" betyr at de ikke har skjermterminalarbeid.

N= Antall personer i gruppen.

n= Antall kvinner eller menn.

Den begrensede erfaring som pd undersgkelsestidspunktet foreld
med henblikk p& ergonomiske forhold, opplaring i bruk og
organisering av arbeidet, antas & kunne pdvirke hyppigheten av
rapporterte plager i ugunstig retning. De som brukte optisk
leseapparat hadde oftere relativt lang erfaring i dette.
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3.1.9 _Allergi

Tabell 8 gir svar pd sp¢rsmdlet "Er du allergisk" i spgrre-
skjemaet. Allergibegrepet i denne undersgkelsen ble av
deltakerne +tydeligvis +tolket til & omfatte bdde pdvist allergi
(astma, eksem, h¢ysnue), og allergilignende overfglsomhet for

gasser, rovk, st¢v, matvarer, medisiner, papir, vaskemidler
etc., herunder en del irritasjonseksemer og irritable slim-
hinner.

Disse er 1ikke bearbeidet videre separat, men bdde luftveis-
allergi, eksemer og uspesifikk overfe¢lsomhet inngdr i det
forenklede samlebegrepet "allergi" i videre tabeller.

Tabell 8
ALLERGI

I alt Kvinner Menn
gvar: N % n % n %
Ja 208 25,7 174 28,1 34 18,2
Nei 565* 69,8 416 67,1 146 78,1
Ubesvart
+ annet 37 4,6 30 4,8 7 3,7
Sum 810* 100, 1 620 100,0 187 100,0

Oppgitt forekomst av allergi fordelt pd kvinner og menn.
*} I alt 3 personer har ikke oppgitt kj¢nn.
n= Antall personer.

I totalmaterialet oppga ca. 26% at de var "allergiske", (tabell

8, forste kolonne). (Menn ca. 18% og kvinner «ca. 28%). I
hvilken utstrekning dette representerer en reell forskjell i
forekomster av allergi mellom kvinner og menn, er ikke denne

undersgkelsen egnet til & avgi¢re. Ca. 22%, dvs. de fleste
"allergiske", oppga hva de mente & vare allergiske mot. Blant
disse var det en rekke uspesifikke irritanter som tobakksre¢yk,
papirstgv etc. samt rene hudallergier som for eksempel mot
nikkel og krom.

Angivelsen av allergi (26%) er hg¢yere enn i en tidligere under-
spkelse utfegrt av Norges astma- og allergiforbund, der ca. 18%
har oppgitt allergi (2-3% astma, ca. 8% eksem og ca. 8%
he¢ysnue). Det er allikevel ikke utenkelig at det foreligger en
viss grad av utvelgelse av personer med overfgplsomhet og allergi
til “"rene" yrker der forurensningen i luften og hudkontakt med
allergifremkallende stoffer antas & vere liten.

Samvariasjon mellom "allergi® og sykemelding vises i tabell 15.



3.1.10 _Re¢yking

I materialet som helhet var det flere kvinner enn menn som
rgoykte. I gjennomsnitt re¢ykte ca. 40% av deltakerne, (kvinner
43%, menn ca. 32%) (tabell 9).

Antall daglig xr¢ykere varierte sterkt bade internt, og de
forskijellige bedriftene i mellom. For menn og kvinner samlet
varierte andelen r¢ykere bedriftene imellom fra 22% til 52%, og
antall “tidligere re¢ykere" fra 7% til 21%. Noen flere menn enn
kvinner (16% mot 12%) hadde r¢ykt tidligere, men var sd sluttet.
Forskjellen var her ikke statistisk signifikant. Det er her ikke
skilt mellom sigarettrgykere, sigarrgykere eller pipergykere.
Tallmessig flest re¢ykte sigaretter.

Tabell 9

DAGLIG ROYKERE

I alt Kvinner Menn
Svar: N % n % n %
Ja 328* 40,5 268 43,2 59 31,6
Nei 360* 44,4 268 43,2 91 48,7
Sluttet 104* 12,8 73 11,8 30 16,0
Ubesvart 18 2,2 11 1,8 7 3,7
Sum: 810% 99,9 620 100,0 187 100,0

*) I alt 3 personer har ikke oppgitt kj¢nn.
N= Antall personer i hele gruppen.
n= Antall kvinner og menn.

Rpykevaner henger bl.a. sammen med utdanningsnivd, arbeidsopp-
gaver og stress, slik at ensidig arbeid og lav utdanning henger
sammen med h@gyt tobakksforbruk.

Tabell 10 viser hvordan re¢ykevanene fordeles pd jobbtypene. Det
var ikke forskjeller pd r¢ykehyppigheter innen gruppen med
vanlig blandet ‘“¢gkonomi/kontorarbeid". Hyppigst re¢vkte de fé
kvinner som hadde spesielle oppgaver med ensidig skjermrelatert
arbeid som trafikkovervdkning (7 av 8), programmering og EDB (4
av 6). Det var ogsd mye r¢yking ved telefonekspedisjon (57%) og
ved punchearbeid (56%), mens det var lavest blant saksbehandlere
(31%). Kignnsforskijeller 1 r¢ykevaner var bare signifikant for
*andre oppgaver" og "totalt" (chi-kvadrat-test).

Vi hadde ingen sp¢rsmdl som direkte gikk pd passiv re¢yking, men
i spgprsmdl 14 (vedlegg 1) spe¢rres det om det rgykes 1 1lokalet.
Her svarer 16% “mye", 56% "lite" og 26% "aldri". Oppdeling pd
rgovykere og ikke-r¢ykere er ikke foretatt.
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Tabell 10

ROYKEVANER I KONTOR

Arbeids- Royker daglig/
funksjon I alt Kvinner Menn
Punchearbeid Antall 51/91 50/8% 1/2
% 56 56 -
Skrivetjeneste Antall 40/101 40/99 0/1
% 40 40 -
gkonomi/kontor Antall 101/247 87/220 14/27
% 41 - 40 52
Saksbehandler Antall 37/121 247717 13/43
% 31 31 30
Gj.snitt “kontor" % 41 41,4 38,3

Andre arbeidsoppgaver:

Skranke-eksp. Antall 12/34 9/24 3/10
(kundebetj.) % 35 38 30
Telefon-eksp. Antall 4171 39/68 2/3
(opplysn. etc) % 58 53 06,6
Trafikkover- Antall 16/36 7/8 9/28
vakning % 44 88 32
EDB-program/ Antall 14/44 ‘ 4/6 10/38
systemer % 32 67 26
Forskning/underv. Antall 7/32 1/7 6/25
% 22 14 24
Ubesvarte Antall 8/33 7122 1710
% 24 32 10
Gj.snitt Antall 98/249 67/135 31/114
“andre oppgaver" % 39,2 49,6 27,2
Gj.snitt Antall 327/810 268/620 597187
Totalt % 40,4 43,2 32,5

Tabellen viser antall r¢ykere/personer i hver type
jobb, og med angivelse i % for henholdsvis alle,
kvinner og menn.

gvre del av tabellen samler de mest typiske
kontorfunksjoner, nedre del andre “ikke-industrielle"
arbeidsoppgaver som ekspedisijon, EDB-arbeid og
forsknings/undervisningsoppgaver.
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Tabellen viser at det ikke er signifikant forskjell i gjennom-
snittlig antall r¢ykere i sammenlignbare kontorfunksjoner blant
menn og kvinner, mens det er store forskjeller innen andre
funksjoner. Gruppene med "andre arbeidsoppgaver" varierer sa
meget i antall og fordeling av kvinner og menn, at en ikke kan
trekke for vidtgdende konklusjoner av denne forskjell.
Spredningen 1 antall r¢vkere mellom de forskjellige bedrifter
var ogsa stor. Hovedkonklusjonen blir likevel at det prosentvis
er flere kvinner enn menn som r¢yker 1 dette materialet.
Undersgkelser foretatt av Statens Tobakksskaderd3d av arbeids-
takere 1 kontor og handel, i 1977-80 og 1984-86, viser flere
mannlige daglige r¢ykere (44% - 42%) enn kvinnelige daglige
roykere (39% - 37%). Det vises for ¢vrig til avsnittet om syke-
melding og re¢vking (tabell 16).

3.2 _Helseplager

Figur 2 viser hyppigheten i totalmaterialet av de mest aktuelle
helseplagene (som opptrer "daglig" eller "noen ganger i uken")
sammenlignet med angivelse av at "arbeid er medvirkende &arsak"
og hvor ofte plagene ogsd opptrer "i fritiden". Det wvar stor
samvariasjon mellom de registrerte belastningsplager.

3.2.1 _Arbeid medvirkende &rsak til helseplager

Tabell 11 viser rapporteringen av en del plager fordelt pa
kjonn, der arbeidet er angitt som medvirkende 4rsak.
Tabell 11

FOREKOMST AV HELSEPLAGER HOS KVINNER (N=620) OG MENN (N=187)
HVOR ARBEIDET ER ANGITT SOM MEDVIRKENDE ARSAK.

I alt Kvinner Menn Chi-

Plager N=B10* % n=620 % n=187 % kvadrat
fyentretthet 255 31,5 204 32,9 49 26,2 n.s.
Hodepine/panne/tinn. 193 23,8 157 25,3 35 18,7 n.s.
Stivhet i nakken 312 38,5 258 41,6 53 28,3 p<0, 01
Skulderplager 260 32,1 225 36,3 33 17,6 p<0,001
Muskel/leddbesvar 215 26,5 182 29,4 33 17,6 p<0, 01
Tretthet i lengre
perioder 159 19,6 122 19,7 37 19,8 n.s.
Pkt irritabilitet 108 13,3 82 13,2 26 13,9 n.s.
Nerv¢se plager,
angst, depresjon 50 6,2 38 6,1 12 6,4 n.s.

*} I alt 3 personer har ikke oppgitt kj¢nn.

N= Antall personer i gruppen.

n= Antall personer i undergruppen.

Chi-kvadrat-test av forskjell i plager mellom kvinner og
menn ansees 4 vere statistisk signifikant ved p-verdi <0,05.
n.s.=ikke signifikant (p>0,05).
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Vi fant det av spesiell interesse & f& vite hvor ofte arbeid ble
ansett som medvirkende &rsak til de helseplagene som ble rappor-
tert. Dette spersmdl skulle besvares etter at det var krysset
av for hvilke helseplager de ansatte hadde hatt 1 1l¢gpet av de
siste 12 méneder og hvor hyppig det forekom (se ogsd vedlegg 1
spgrsmdlene 26 og 30).

I +totalmaterialet (tabell 11 og figur 2) som skulle gi et
tverrsnitt av ansatte med forskjellig kontorabeid og 1liknende
synskrevende arbeid (omfatter badde kvinner og menn), ble stivhet
i nakken (38.5%), skulderplager (32,1%), samt tretthet i ¢@ynene
(31,5%) o0g panne/tinning-hodepine (26,5%) registrert hyppigst.
Dernest fulgte muskel/leddsmerter (26,5%), +tretthet i lengre
perioder (19,6%) og ¢kt irritabilitet (13,3%), mens "“nervgsitet,
angst, depresjon' foreld hos 6,2%.

Tabell 11 viser ogsd8 symptomene adskilt for kvinner og menn som
har oppgitt "arbeid som medvirkende &rsak" til symptomene. Det
fremgdr her at kvinnene g¢gjennomgdende har signifikant mer
belastningsplager fra skuldre og nakke samt muskel/leddbesver
enn menn, mens det ikke er signifikant forskijell i ¢yetrett-
het,hodepine, generell +tretthet og nerv¢gse symptomer. For
enkelte symptomer er hyppigheten ogsd fremstilt i figur 3
separat for kvinner og menn.

Figur 2 viser at den totale hyppigheten av plager som oppgis &
forekomme "daglig" eller "noen ganger i uken", blir omtrent den
samme som ndr arbeid oppgis som “medvirkende drsak", med enkelte
unntak, men de dekker ikke presis de samme personer. Det viser
seg ogsd forskjeller i kj¢nnsfordeling av plager om en velger &
se p& hyppigheten av symptomer ("ofte" eller “iblant", respek-
tive "daglig" eller “noen ganger i uken") eller drsakssammenheng
("arbeid medvirkende A&rsak").

Kvinner oppgir signifikant hyppigere ¢yentretthet (p<0.001) enn
menn “"daglig" eller “flere ganger i uken", men hyppigheten er
ikke ¢kt der arbeidet oppgis som medvirkende drsak (figur 3).
gyentretthet som symptom ved terminalarbeid er omtalt senere 1
rapporten og rapportert separat av Levy og Ramberg (1986).

Kvinnene oppgir 1 st¢grre grad "ofte" og "i blant" "“tretthet i
lengre perioder" (p<0.002) og mer muskel/leddplager (p<0,0001)
"ofte" og "i blant" enn menn (ikke vist i figur).

Helseplager fra skuldre, nakke og muskel-/ledd, ble signifikant
hyppigere registrert hos kvinner enn menn, mens det ikke er noen
statistisk signifikant forskjell p& “tretthet i lengre perioder"
der arbeid oppgis som "medvirkende &rsak" (figur 3).



3.2.2 _Sykemelding

Sykemelding er et noe mer objektivt m&l p& helseproblemer enn
registrering av plager og det som arbeidsgiveren kan registrere
i form av redusert produktivitet. Resultatene bygger ogsd her pa
besvarelsene fra den enkelte deltaker i unders¢kelsen og ikke
pd objektivt registrerte data fra bedriftene.

P4 spprsmdl "Har du vert sykemeldt for disse plagene siste &ar",
svarte 14% av alle deltakerne at de hadde vart sykemeldt for en,
eller flere, av de angitte helseplager i forbindelse med arbei-
det, (tabell 12).

Tabell 12

SYREMELDTE P.G.A. ARBEIDSRELATERTE PLAGER SISTE AR

Sykemeldte 1 % Ja Nei Ubesv.
Kvinner (n=620) 15,0% 79,7% 5,3%
Menn (n=187) 12,3% 86,6% 1, 1%

Gjennomsnitt for alle 14,3% 81,0% 4,7%

Sykmeldte i % av henholdsvis kvinner og menn.

Differansen +til 100% utgjgres av ubesvarte. Ca. 81 % av de
ansatte oppga at de ikke hadde hatt sykefraver siste 4&r som
hadde sammenheng med plager/symptomer de oppga Ppa& sp¢rre-
skjemaet. Merk at unders¢gkelsen ikke innbefatter personer som
var sykemeldt unders¢kelsesdagen og heller ikke tilstander som
ikke kan henf¢res til arbeidet.
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3.2.2.1 _Sykedager siste Ar

Menn hadde noe mere korttidsfraver, mens kvinner hadde flest
sykmeldinger over 20 dager, (tabell 13).

Tabell 13

SYKEDAGER SISTE AR

Antall sykedager
1-10 11-20 over 20

Kvinner (n=620) 4
Menn {n=187) 5

Forskjellen mellom kjg¢nnene er statistisk signifikant for
fraver over 20 dager. (Chi-kvadrat df=1, f=6,10, p<0,02).

3.2.2.2 _sykemelding og inneklima

Det er foretatt flere undersgkelser som viser en sammenheng
mellom plager og inneklima, WHO har definert dette som "De syke
bygningers syndrom". (Costa, 1984, WHO 1982, Bach 1987).

Interessant er det at den prosentvise hyppigheten av sykemelding
i vdrt materiale synes & pke med hyppigheten av klager pad klima
som drsak til helseproblemene (tabell 14). Det er ikke
tilsvarende forskjell ved klager pd ddrlig lys eller p& stoy.

Tabell 14

SYKEMELDTE I FORHOLD TIL KLIMAKLAGER (begge kj¢nn)

"Hvordan er klimaet pd arb. plassen":

Sykemeldt meget bra / noksd bra / darlig

siste &r n=292 n=408 n=89
I alt 32 67 17
% 10,9% 16,4% 19,7%

Forskjellen pa sykemeldinger i relasjon til rapportering av
kontorklimaet, er ikke statistisk signifikant mellom “meget bra"
og "darlig", (chi-kvadrat test f=3,14, p>0,05), men signifikant
mellom "meget bra" og "noksd bra" (chi-kvadrat, f=4,21, p<0,05).
Det er usikkert om det er noen reell arsakssammenheng, selvom
klimaet kan utgj¢gre en medvirkende, i allefall subjektiv,
faktor. (Se o0gsd tabell 35 og 39, vedr¢rende klima og arbeids-

milje).



3.2.2.3 _Sykemelding og "allergi®
Spprsmal 26 (vedlegg 1) 1lyder “Er du allergisk, Jja/nei. I

sdfall mot hva." Samvariasjon mellom sykemelding og mulig
allergi vises i tabell 15.

Tabell 15

SYKEMELDING OG "ALLERGI" (begge kj¢nn)

“Er du allergisk?"

Sykemeldt Ja Nei  Ubesvart
siste ar n=208 n=565 n=23
I alt: 40 71 5

% 19,2% 12,6% 15,2%

Antall og % sykmeldte siste Ar fordelt p& angivelse av allergi.

Forskjellen mellom ja- og nei-svar er statistisk signifikant
(chi-kvadrat, £=5,08, p<0,05), dvs. det er mindre enn 5%
sannsynlighet for at forskjellen skyldes tilfeldigheter.

Arsaken til forskjellen mellom dem som har en eller annen form
for allergi (ikke n¢dvendigvis luftveisallergi) og de ¢vrige,
kan vere at reaksjon pad klimafaktorer og andre faktorer pé&
arbeidsstedet hyppigere blir tilskrevet allergi hos dem som blir
syke, enn hos dem som ikke har fraver. Allergidiagnosen er i
alle tilfelle deltakernes egne angivelse og ikke bekreftet ved
nermere innhenting av legeopplysninger.
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3.2.2.4 _Svkemelding og r¢vking

Rgyking fgrer til ¢kt hyppighet av luftveisirritasjon b&de hos
rpykere og hos personer som utsettes for andres revyk (“"passiv
r¢yking"). Det ble spurt om daglig re¢vking og om de hadde
sluttet, samt om eventuelt antall sigaretter eller annen tobakk,
(vedlegg 1, spoprsmal 28). Det er i tabellen 1ikke tatt hensyn
til kjgnn, alder eller stillingsplassering, bare til
opplysninger om sykemelding siste &r og re¢yvkevaner.

Tabell 16

SYKEMELDING OG ROYKING (begge kjgnn)

“Rgyker du daglig?"

Sykemeldt Ja Nei Sluttet
siste &r n=328 n=360 n=104
I alt: 61 47 7

% 18, 3% 13,1% 6,7%

Ja = rgyker nd, - Nei = aldri r¢yker,
Sluttet = tidligere rg¢yker. Ubesvarte = 18.

Rpyvkere hadde tilsvarende ca. 5% h¢yere sykefravaer enn ikke-
rpykere. Forskijellen er imidlertid ikke statistisk signifikant
p& 5%-nivdet (chi-kvadrat, £f=3,58, p>0,05). Antallet tidligere
rgykere er lavt, men det tyder pd at dette er en gruppe som har
lavt sykefraver.

Hvis gruppene "Nei" og "Sluttet" slds sammen blir resultatet at
54 av 464 ikke (daglig) r¢ykere, d.v.s 11,6% har vert sykemeldt
siste 4&r, og da antallet (ikke r¢ykere) i gruppen nd er ¢kt
blir forskjellen fra r¢ykere statistisk signifikant (p<0,05).
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3.2.3 _Fysikalsk behandling

Tabell 17 viser svaret pd sp¢rsmdl 31 (vedlegg 1): "Har du vert
sykmeldt for disse plagene siste A&r?". ", .disse plagene.."
viser til symptomlisten i spgrsmdl 30.

Gjennomsnittlig hadde 21% av de spurte hatt behandling hos
fysioterapeut (kvinner 24%, menn 12%) 1 1l¢gpet av siste &r
(tabell 17).

Tabell 17

FYSIKALSK BEHANDLING SISTE AR

Fysioterapi siste Ar Ja Nei
Kvinner (n=620) 23,7% 72,3%
Menn (n=187) 11,8% 85,6%

Hyppighet av fysikalsk behandling siste &r oppgitt i
% av antall kvinner og menn.

Forskjellen i behandlingshyppighet mellom kjgnnene er
statistisk signifikant, (chi-kvadrat, df=1, £f=11,67,

p<0,001).

Ndr en sammenlikner med +tabell 11, passer dette bra med at
forskjellen i belastningsplager ogsd er statistisk signifikant
for stivhet i1 nakken (p<0,01), skulderplager (p<0,001) og
angivelse av muskel/leddbesvar (p<0,01) der arbeidet er angitt
som medvirkende &rsak.

I en unders¢gkelsesrapport fra Rikstrygdeverket (1988) (RTV)
oppgis det ogsd nesten dobbelt s& stor behandlingshyppighet av
kvinner som menn, og at grupper med nakke/muskel smerter er den
absolutt st¢grste i materialet.
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3.2.4 _Bruk av medisiner "ofte"

Tabell 18 viser gjennomsnittlig hyppighet for bruk av
medikamenter. Gruppen “"andre medisiner" er vesentlig P-piller
hos kvinner, og midler mot hjerte-/karsykdommer og mot allergi
hos begge.

Tabell 18

PROSENTVIS BRUK AV MEDIKAMENTER

Kvinner Menn
Medisiner ' n=620 n=187
Smertestillende 8,7 2,1
Muskelavslappende 4,2 1,1
Beroligende 1,9 0,5
Andre medisiner 10,2 8,0

Flere personer brukte medikamenter i mer enn en medisingruppe.
Forskjellen i bruk av smertestillende, muskelavslappende og
beroligende medikamenter er stor mellom menn og kvinner. Det
er ikke signifikant forskjell i bruk av andre medikamenter.

3.3 _Jobbtype - helseplager

Arsaken til den tidligere beskrevne overhyppighet av helseplager
hos kvinner kan vare forskjeller i arbeidsoppgaver mellom
kjgnnene badde pd jobb og hjemme, (se ogsd tabell 4 og 5).

Opplysningen om symptomene har relasjon til arbeidet er viktig
nar en skal vurdere helseplager/symptomer hos personer i en
arbeidssituasjon, da det er disse bedriftshelsetjenesten bgr
konsentrere det forebyggende arbeid om.

3.3.1 _Rvinner - helseplager - "arbeid medvirkende A&rsak"

Da ca. 76% av de undersgkte er kvinner, har vi funnet det
rimelig & konsentrere den videre diskusjon av helseplager ved
forskjellige arbeidsoppgaver med og uten skjermterminal til
disse, der problemet synes st¢rst.

Tabellene 19 og 20 viser hvordan symptomene fordeler seg blant
kvinner med forskjellig jobbtype. Merk at disse tabellene ikke
viser hyppigheten av symptomer, men den andel symptomer som

personen selv mener kan skyldes forhold ved arbeidet
("arbeidet medvirkende faktor"). Tallmessig utgjoér denne
gruppen omtrent det samme som plager “"daglig/noen ganger i
uken", slik det tidligere fremgdr av figur 2, men det er ogsa

enkelte med plager sjeldnere enn ukentlig i gruppen.



Tabell 19
FOREKOMST AV PLAGER I HODE, @YE OG HUD HOS KVINNER.

Arbeide medvirkende &rsak
Plagene er angitt i % av antall kvinner med angitt type arbeid

HODEPINE @YESYMPTOMER HUD
TYPE I alt Bak- Panne/ Trett Svie Uskarpt R¢de Plager
ARBEID hode tinning het klge syn ¢yne ansikt
N % % % % % % %
Skriving 99 12,1 24,2 22,2 8,1 6,1 5,1 4,0
Punching 89 31,5 39,3 51,7 28,1 21,3 19,1 11,2
gkonomi 220 20,0 25,9 30,5 13,6 9,1 6,4 4,1
Saksbeh. 77 7,8 14,3 23,4 10,4 6,5 3,9 3,9
Kundeeksp. 24 16,7 20,8 20,8 8,3 4,2 4,2 4,2
T1f.eksp. 68 17,6 23,5 42,6 29,4 10,3 14,7 5,9
Overvakn. 8 12,5 37,5 62,5 37,5 12,5 25,0 0,0
EDB progr. 6 0,0 16,7 50,0 50,0 33,3 16,7 16,7
Annet 7 14,3 0,0 14,3 14,3 0,0 0,0 0,0
Div. 5 0,0 20,0 40,0 20,0 0,0 0,0 0,0
Ubesv. 17 11,8 23,5 35,3 11,8 17,6 11,8 5,9
SUM 620 17,7 25,3 32,9 16,6 10,3 8,9 5,3

I alt: N = angivelse av antall kvinner som oppgir & ha nevnte type
arbeid.

% = angivelse av hvor mange % av alle i hver arbeidskategori som
oppgir ovenstdende symptom med arbeid som medvirkende arsak,
uavhengig av hvor ofte det forekommer.

Forklaring av type arbeid: se vedlegg 2.

Blant de kvinnelige arbeidstakere, oppga punchearbeidere
(arbeider vesentlig med dataregistrering/innlesning) og telefon-
ekspeditgrer (som bruker mikrofiche og dataskjerm) mest plager,
med overhyppighet av ¢yenklge/svie (28% resp. 29%) (tabell 19),
stivhet i nakken (62% resp. 50%) og smerter i nakken (38% resp.
24%) (tabell 20).

Ekspedisjonsarbeid med direkte kundekontakt ga en overhyppighet
av nakkestivhet (42.1%) og nakkesmerter (25%) (tabell 20), mens
svie/klpe i ¢ynene (8.3%), ble 1lite relatert til jobben hos
disse arbeidstakerne (tabell 19).

P& grunn av det lave antall kvinner (under 10) i gruppene
trafikkovervadkning, EDB-programmering, annet (forskning/under-
visning, arbeidsledelse) og "diverse" (ikke klassifisert) blir
disse ikke diskutert nermere, men tas med i tabellene til
orientering. Den store variasjonen i symptomer mellom disse
gruppene er neppe tilfeldig, men arsakene kan v&re annet enn
bare skjermarbeid.
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Tabell 20
FOREKOMST AV PLAGER I MUSKLER OG LEDD HOS KVINNER.

Arbeide medvirkende arsak
Plagene er angitt i % av antall kvinner med angitt type arbeid

TYPE I alt Nakke- Nakke- Rygg- Skul- Over- Under- Hand-
ARBEID stiv- smerte stiv- der- arm arm ledd
het het plage

N % % % % % % %
Skriving 99 32,3 16,2 15,2 30,3 9,1 12,1 11,1
Punching 89 61,8 38,2 29,2 56,2 24,7 22,5 34,8
Pkonomi 220 41,8 18,2 12,17 35,9 15,0 10,0 15,9
Saksbeh. 71 22,1 10,4 6,5 16,9 3,9 5,2 3,9
Kundeeksp. 24 41,7 25,0 12,5 37,5 20,8 8,3 12,5
T1f.eksp. 68 50,0 23,5 16,2 42,6 13,2 10,0 10,3
Overvakn. 8 37,5 25,0 12,5 37,5 12,5 0,0 0,0
EDB progr. 6 66,7 50,0 0,0 50,0 16,7 16,7 16,7
Annet 7 28,6 28,6 0,0 28,6 14,3 0,0 0,0
Div. 5 60,0 40,0 40,0 40,0 20,0 20,0 0,0
Ubesv. 17 35,3 23,5 0,0 29,4 11,8 5.9 11,8
5UM 620 41,6 21,5 14,17 36,3 14,0 11,0 15,0

I alt: N = antall kvinner som oppgir 4 ha nevnte type arbeid.

% angir hvor mange % av alle i hver arbeidskategori som oppgir
ovenstdende symptom med arbeid som medvirkende drsak, uavhengig
av om det forekommer daglig eller sjeldnere.

Forklaring av type arbeid, (kodeskjema for arbeidsbeskrivelse),
se vedlegg 2.

Samtlige symptomer for muskel/ledd ble rapportert hyppigst ved
datainnmating (punching), og dernest ¢konomisektoren innen
vanlig kontorarbeid. Hyppig er det ellers spesielt ved EDB-
programmering, telefontjeneste og diverse vanskelig klassi-
fiserbare arbeidsoppgaver med under 10 personer i hver gruppe.

‘Saksbehandlere oppga gjennomgdende minst plager, dernest fulgte
de ansatte ved skrivetjenesten. Det wvar f@erre blant saks-
behandlerne enn punchearbeiderne som arbeidet hele dagen

med skijermterminal.

Innen gskrivetijenesten, ble det registrert mer plager fra nakke,
skuldre og hdndledd enn hos saksbehandlerne. Blant dem som ble
registrert 1 skrivetjenesten, viste det seg at ca. 70% brukte
skrivemaskin og 23% dataskjerm over 4 timer daglig. Det er
derfor mulig at denne overhyppighet av symptomer like mye kan
skyldes skrivemaskin som tekstbehandlingsutstyr.

Flere undersgkelser viser dog at skjermarbeidere er mer plaget i
nakke, rygg og ¢yne, enn kontrollgrupper, og kvinner har flere
plager enn menn, se Arndt, R. 1983, Evans, J. 1985a og b,



Hagberg, M. 1986, Hinting, W. 1980, Knave, B. 1985, Starr, 1982.

3.4 Kvinner - helseplager - aldersforskijeller

Det foreligger f& unders¢gkelser om sammenheng mellom alder og
helseplager ved terminalarbeid.

For & finne ut om det var noen forskjeller i hyppigheten av
helseplager hos kvinner i de forskjellige alderskategorier nér
de brukte skjermterminal eller skrivemaskin, ble de delt i
aldersgruppe “under 40 ar" og “over og lik 40 a&r*. Vi valgte
arbeidstid "4 timer og mer" som kriterium for eksponeringstid
for de grupper som overveiende brukte skjerm eller skrivemaskin,
(se fig. 4). Bruk av utstyr er her vurdert utfra opplysninger om
dette i vedlegg 1, sp¢rsmél 10.

De fleste veksler mellom flere typer kontormaskiner og perioder
ogsd uten maskinbruk, slik at det er vanskelig & £f4& noe helt
rent bilde av sammenheng mellom helseplager og bruk av utstyr.
Forstyrrende faktorer av annet arbeid reduseres ndr en
registrerer helseplager ved bruk av utstyret mer enn halve
arbeidstiden, dvs. 4 timer eller mer.

Punchearbeid (ensidig dataregistrering) mer enn 4 timer daglig
er med hensikt utelukket fra denne sammenligningen, selvom det
foregdr ved skijerm. Dette har vist seg & vare et spesielt be-
last ende og ensidig arbeid som vesentlig ble utfé¢rt av de yngre
ansatte. Tilfeldige kortere perioder med punching kan likevel ha
kommet med i forbindelse med annet hovedarbeid.

3.4.1 _Type utstyvr - symptomfrekvens

A. Skijermarbeid:

Ved skjermarbeid (tabell 21A) var den yngste gruppen mer plaget
"daglig" eller "noen ganger i uken", enn dem over 40 &r av bdade
tretthet (68 resp. 46%) og nakkestivhet (62 mot 29%).

Tabellen (der punchearbeid er utelukket fra materialet) viser
ubetydelig forskijell mellom yngste og eldste gruppe ndr det
gjaldt muskel-/leddsmerter, bakhodepine og panne/tinninghode-
pine. Heller ikke for ¢yentretthet ved skjermarbeid var det
signifikant forskjell.

B. Skrivemaskin:

Ved skrivemaskinarbeid var 1likeledes ¢yentretthet og nakke-
stivhet oppgitt hyppigst hos den yngre aldersgruppe (tabell 21
B), men sjeldnere enn ved skjermarbeid og p4d omlag samme niva
som for arbeid uten maskin.

RKvinner under 40 &r med skrivemaskinarbeid oppga ogsd& tretthet
noe hyppigere enn de eldre (63 mot 45%) (tabell 21 B,) men for-
skjellen var ikke statistisk signifikant.

Som vist i tabell 21B, ble bdde tretthet, bakhodepine, panne/-
tinninghodepine og nakkestivhet, tildels ogsd ¢yentretthet,
rapportert oftere hos skrivemaskinbrukerne i aldersgruppen under
40 4r, enn over 40 &r, ndr de satt mer enn 4 timer ved utstyret.
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Tabell 21

FOREKOMST AV HELSEPLAGER HOS KVINNER <40 AR 0G >40 AR

SOM ARBEIDER 4 TIMER ELLER MER MED:

A. Data-/TV-skijermarbeid.

< 40 ar > 40 ar
Helseplager n=106 (100,0%) n=28 (100,0%)
Ofte og iblant:
Tretthet lengre perioder 72 ( 67,9%) 13 ( 46,4%)
Muskel-/leddsmerter 65 ( 61,3%) 19 ( 67,9%)
Daglig/noen ggr. i uken:
Hodepine-bakhode 13 ( 12,3%) 4 ( 14,3%)
Hodepine-panne/tinning 26 ( 24,5%) 6 ( 21,4%)
Pyentretthet 56 ( 52,8%) 13 ( 46,6%)
Nakkestivhet 66 ( 62,3%) 8 ( 28,6%)
B. Skrivemaskinsarbeid.

< 40 ar > 40 &r
Helseplager n=41 (100,0%) n=38 (100,0%)
Ofte og iblant:
Tretthet lengre perioder 28 ( 68,3%) 17 ( 44,7%)
Muskel-/leddsmerter 23 ( 56,1%) 24 ( 63,2%)
Daglig/noen ggr. i uken:
Hodepine~-bakhode 9 ( 22,0%) 2 ( 5,3%)
Hodepine-panne/tinning 10 ( 24,4%) 3 ( 7,9%)
gyentretthet 14 ( 34,1%) 8 ( 21,1%)
Nakkestivhet 20 ( 48,8%) 6 ( 15,9%)
C. Kontorarbeid uten maskin.

< 40 &r > 40 aAr
Helseplager n=57 (100,0%) n=43 (100,0%)
Ofte og iblant:
Tretthet lengre perioder 28 ( 49,1%) 19 ( 44,2%)
Muskel-/leddsmerter 27 ( 47,4%) 36 ( 83,7%)
Daglig/noen ggr. i uken:
Hodepine-bakhode 8 ( 14,0%) 7 ( 16,3%)
Hodepine-panne/tinning 14 ( 24,6%) 10 ( 23,3%)
Pyentretthet 21 ( 36,8%) 12 ( 27,9%)
Nakkestivhet 24 ( 42,1%) 13 ( 30,2%)




C. Arbeid uten skijerm, skrivemaskin eller andre kontormaskiner:

Hos kvinner uten terminal- eller skrivemaskinarbeid (tabell 21
C) var det overvekt av muskel-/leddsmerter i den eldste gruppen
(84% mot hos de yngste 47%) og bare en lett overvekt av ¢yen-
tretthet og nakkestivhet i den yngste gruppen.

Det var ikke statistisk signifikant forskjell i hyppighet (ofte
og 1iblant) av tretthet 1 1lengre perioder eller muskel/
leddsmerter 1 gskijermterminalgruppen sammenliknet med skrive-
maskingruppen, hverken under eller over 40 &r.

De forskjeller i helseplager mellom de forskjellige jobbtyper
som tidligere er vist i tabellene 19 og 20, kan skyldes for-
skjellig intensitet i skjermterminal-, og skrivemaskinarbeid,
men de kan ogsd skyldes den skjeve aldersfordeling ved
punchearbeid med overvekt av unge arbeidstakere. Disse har
overvekt av ner sagt alle belastningssymptomer som ble
registrert, og dette kan tilskrives ensidig og intenst arbeid.
Forekomsten av hodepine i relasjon til kontorarbeid er rappor-
tert av blant andre Gunnarson 1977, Knave 1985, Valbje¢rn 1986.

I vdre undersg¢kelser oppga 39,3% av punchearbeidere og 25,9% av
kontorarbeidere panne/tinninghodepine, mens det er mindre
forskjell mellom arbeidstakere under og over 40 &r (24,5% og
21,45). RKnave (1985) fant heller ingen signifikant overhyppighet
av plager hos eldre skjermarbeidere i forhold til yngre.

I motsetning til disse undersg¢gkelsene viste Ong.G.N (1987) at
skjermoperatgrer over 30 var mer plaget av muskel/skjelettplager
og synsproblemer enn dem under 30 &r.

3.4.2 _Kommentar til enkeltsymptomer

Tretthet:

I alle grupper ble symptomet +tretthet “i lengre perioder"
rapportert hyppigst. I aldersgruppen under 40 &r varierte det
fra 68% (skjermarbeid) til 49% ved kontorarbeid uten maskin. I
gruppen over 40 4r var det 1ingen signifikant forskjell (46
respektive 44 %).

@kt tretthet "ofte" og "iblant" forekom i aldersgruppen under 40
adr like hyppig ved skjermarbeid og ved skrivemaskin (68%) , og
noe sjeldnere, respektive 45 og 46%, hos dem over 40 Ar. Vi fant
sdledes ingen statistisk signifikant forskjell mellom skjerm-
terminal-, og skrivemaskinarbeid ndr det gjelder utvikling av
tretthetssymptom, men det var hyppig i begge grupper.

Muskel-/leddsmerter ble rapportert hyppigst i aldersgruppen over
40 &r hos dem uten skrivemaskin- eller skjermarbeid (84%). I
gruppen under 40 4r ble plagene rapportert med avtagende
hyppighet fra skjermarbeid (61%) til kontorarbeid uten maskin
(47%). Dette kan oppfattes dithen at det med ¢kende alder skjer
en overfegring av personer med belastningssymptomer fra de mest
belastende arbeidsoppgaver med eller uten skjermterminal, til
arbeid uten kontormaskiner, som er det arbeid som 1 yngre
aldersgrupper synes vare minst belastende.
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Hodepine i bakhodet var ikke signifikant forskijellig rapportert
mellom gruppene og ble registrert hos gjennomsnittlig ca. 15%,
men med stor spredning bedriftene imellom, uten pdviselig
system. Ved skrivemaskin arbeid forekom hodepine hyppigst hos
yngre (22%) og sjeldnest hos eldre arbeidstakere (5,3%).

Panne/tinning-hodepine viste samme grad av rapportering ved alle
tre kategorier arbeid (ca. 25%), men litt lavere i eldre gruppe
blant maskinskrivere. Dette kan vere tilfeldig. Hodepine i
panne/tinning kunne forventes hyppigere ved synskrevende arbeid.

dventretthet og stivhet i1 nakken forekom begge hyppigst hos
skjermterminalarbeidere under 40 ar (53, respektive 63%).

gyentretthet forekom, som ogsd tidligere omtalt, hyppigst hos
skjermbrukere (53% under 40 og 47% over 40 4r). I den yngre
gruppen forekom ¢yentretthet ved skrivemaskinbruk hos 34% og
uten maskin hos 37%, mot respektive 21% og 28% i eldste gruppe.
Dette passer godt med det forventede etter graden av
synskrevende arbeid. Det er sdledes ingen pdvisbar ¢kning i
¢yetretthet med ¢kende alder, verken ved skjermterminalarbeid
eller skrivemaskin. :

stivhet i nakken var hyppigst i aldersgruppen under 40 &r, (66%)
hos skjermbrukere, 49% ved skrivemaskinarbeid og 42% ved arbeid
uten maskin. Forskijellen mellom skjermarbeid og arbeid uten
kontormaskiner var statistisk signifikant (Chi-kvadrat, df=1,
£=5,3, p<0,05). 0gsd her hadde gruppen over 40 &r mindre plager.
Sannsynligvis foreligger det her en positiv seleksjon av
personer med mindre tendens t1l1l anspenthet som fortsetter i
denne type arbeid mer enn 4 timer daglig.



3.4.3 _Tid ved forskjellig kontorutstyr - helseplager
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Figur 6 viser gjennomsnittlig arbeidstid for kvinner og menn med

skjermarbeide. De fleste menn (62%) arbeider under 1/2 time ved
skjerm, mot 28% av kvinnene. Flere kvinner enn menn bade i
antall og %, arbeider mellom 1/2-1 +time, 1-2 +timer og hele
dagen.

Undersg¢kelsen viser en sammenheng mellom lang tid ved skijerm-
terminal og ¢kt rapportering av tretthet, stivhet i nakken
panne/tinninghodepine, tretthet i ¢ynene og ¢yenklge/svie. Figur
7 illustrerer dette med symptomet “nakkestivhet". Det var
derimot ingen endring i disse symptomer ved ¢gkende tid ved
skrivemaskin og arbeid uten kontormaskiner mellom 1 og 6 timers
arbeid.

Figur 8 viser symptomfordelingen over dagen for symptomet
“tretthet i ¢ynene" ndr “"daglige" plager adskilles fra plager
“noen ganger i uken". Tretthet i ¢ynene ¢ker tydelig ved
skjermarbeid, iser utover 4 +timer, mens daglige plager ved
skrivemaskinen viser avtagende tendens.

En reduksjon av symptomer kan nok skyldes at andre, mer/mindre

belastende oppgaver utfe¢res ndr det blir brukt liten tid ved
skrivemaskin. En sterk ¢kning i hyppighet av stivhet i nakken

registreres allerede etter 1 times arbeid ved puncheutstyr med
lite tekstvindu, men i en mindre grad ogsd ved dataskjermarbeid
(figur 7). Sistnevnte innbefatter ogsd noe punchearbeid ved
standard skjermst¢rrelse.

Knave (1985) har ogsd registrert at de som har arbeidet med
skjermterminal i lengre tid har flere ¢yeplager enn de med
kortere praksis. Likedan fant han at de med flest arbeidstimer i
uken oppga mest ¢yen- og muskelplager. XKvinnene hadde noe
kortere arbeidstid enn menn, ukentlig og daglig, forg¢vrig var
det liten forskjell.
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3.5 _Synsplager

De symptomer som best skiller mellom arbeid ved skjermterminal
og annet kontorarbeid kommer fra ¢ynene p.g.a. ¢kt syns-
belastning. Det er derfor av spesiell interesse & se narmere p&
enkelte forhold tilknyttet ¢yensymptomene i tillegg til det som
er kjent fra tidligere (@stberg 1980, Bj¢rklund 1981, De Groot
1983, Levy 1986).

3.5.1 _@yensymptomer pd arbeidet de siste 12 méneder

Arbeid ved dataskjerm foregikk ofte i perioder, med varierende
belastning (vedr. spgrsmidlene og gradering av svarene vises til
vedlegg 1, s.7 og 9).

Figur 9 viser forekomsten av ¢yensymptomene "gyentretthet,
¢yenklge/svie, uskarpt syn og r¢de ¢gyne" som ble rapportert &
forekomme hos kvinner og menn med “"arbeid som medvirkende Arsak"
de siste 12 maneder.

I totalmaterialet oppga 31,5% ¢yetretthet med arbeid som med-
virkende A&rsak (tabell 11). Det var ikke statistisk signifikant
forskjell i hyppigheten av rapportering mellom kvinner og menn i
denne gruppen.

Nadr wvi imidlertid ser p& hyppigheten av hvem som har oppgitt
¢yentretthet "daglig" eller "noen ganger i uken", (="minst en
gang i uken") er det kjgnnsforskjeller: 39% av dem som arbeidet
ved skjerm, oppga ¢yentretthet minst en gang i uken (kvinner
43,8%, menn 23,6%), mot 23% (kvinner 22,9%, menn 12,5%) av dem
som ikke oppga & ha skjermarbeid. Forskjellen i rapportering av
hyppighet av ¢yentretthet mellom kvinner og menn var her
statistisk signifikant, (Chi-kvadrat-test, £f=15,21, p<0,001).
(Tabellen er ikke gjengitt her).

Det ble ogsd funnet statistisk signifikant forskjell i
¢gyentretthet mellom kvinner som bruker skjerm og de som ikke
bruker det (Chi-kvadrat, £f=26,23, p<0,001), men ikke mellom
mannlige brukere og ikke-brukere av skjermterminal (p>0,05),
(figur 10). Dette kan muligens ha sammenheng med bruksmiten og
varighet av sammenhengende arbeidstid ved skjermterminalen.

Tabell 19 viser ¢yensymptomer hos kvinner med forskjellig jobb,
og med "arbeid som medvirkende &rsak". O0gsd her var det meget
stor variasjon bedriftene i mellom (vises ikke i tabellen). Det
er tallmessig god overensstemmelse mellom angivelsene av
relasjon til arbeid og hyppighet av plager. S&ledes oppga f.eks.
31% arbeid som medvirkende 4&rsak og 32% oppga at plagene
forekommer daglig/noen ganger i uken, med spredning fra 7 til
51% mellom bedriftene. Dette er lavere +tall enn 1 tidligere
undersg¢gkelser, blant annet BOos (1985), men det kan igjen ha med
spgprsmidlsstillingen & gj¢gre. Dessuten gjelder disse tall vart
totalmateriale, o0g det er bare ca. halvparten av personene i
totalmaterialet som er brukere av skjermterminal.
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3.5.2 _skjermreflekser

Reflekser 1 billedskjermen er av andre forskere (Hultgren, G.
1973. Shahnavaz, H. 1984.) wvist & ha stor betydning for
pyensymptomer. De fgrer til at ¢yet skifter avstandsinnstilling
hyppig mellom skriften og speilbildet av lyset (refleksene).

Tabell 22 viser aritmetrisk middelverdi og standardavvik for
rapportering av ¢yentretthet (“"¢yentretthetsindeks") der det 1
spprsmal 41 er svart at skjermrefleks er tilstede. 1Indeksen er
regnet utfra en gradering av ¢yentretthet etter hyppigheten
(skala 1 til 4 der 1 betyr daglig og 4 betyr meget sjelden eller
aldri ¢gyentretthet, ) som er korrelert til hvor mye lysreflekser
de enkelte har oppgitt at det er pd skjermen. Refleksene er
ikke malt, og angivelsene er derved heyst subjektive.
Standardavvik gar her pa tallverdien for hyppighet av
pyensymptom (“"dyentretthetsindeks").

Tabell 22

PYENTRETTHETSINDEKS VED SKJERMREFLEKSER.

Lysrefleks i skjermen Bruker
Middel mye endel lite ikke | p-verdi
verdi skjerm
x* X
Indeks 2,17 2,4 2,5 2,7 3,0 "
p<0,001
SD 0,95 0,99 0,98 1,01

Gjennomsnittlig rapportering (indeks) av symptomer pd ¢yen-
tretthet for forskjellig grad av 1lysreflekser i billedskjerm
samt hos dem som ikke bruker billedskjerm ("ikke skjerm").

*Forskjellen mellom ¢yentretthet ved ‘“mye" reflekser og
“ikke skjermbruk" er signifikant (t-test, p=<0,001).
Forekomsten av ¢yentretthet er gradert fra 1=daglig,
2=noen ganger i uken, 3=sjeldnere, 4=meget sjelden/aldri.

Tabellen viser avtagende plager (=h¢yere indeks) ved avtagende
rapportering av reflekser i skjermen, og minst ¢yentretthet ved
ikke-skjermbruk (=ikke besvart spprsmdlet om reflekser).
Forskjellen mellom mye, endel og lite reflekser er ikke
signifikant dersom de ubesvarte (ikke-skjermbrukere) utelates
fra beregningene, da spredningen (SD= standard avvik) er stor.
Det foreligger allikevel en dose-respons sammenheng som stetter

teorien om arsakssammenheng.

Det ble ikke funnet statistisk signifikant sammenheng mellom
"pyentretthetsindeks" og alder gruppert i 10 drs intervaller, og
heller ikke signifikant forskjell i relasjon til r¢yk i lokalene
(i motsetning til hva vi har funnet, men ikke omtalt her, ved
pyeirritasjon, d.v.s. "svie, klge,etc.").
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3.5.3 _@ventretthet i forhold til arbeidskategori og utstyr

Figur 12 viser ¢yentretthet ved bruk av ulike typer
kontorutstyr. Tabell 23 viser den markerte overhyppighet av
*¢yentretthet" ved arbeid over 4 timer daglig med skjermterminal
hos kvinnene innen arbeidskategoriene: skrivetjeneste,
datainnmating {punching), blandet kontorarbeid og telefon-
ekspedisjon, i forhold +til bruk av annet kontorutstyr. Ved
telefonekspedisjon var bruk av microfiche (telefonnummer-~
opplysning) spesielt trettende.

Tabell 23

@YENTRETTHET HOS KVINNER MED ULIKT KONTORARBEID
OG KONTORUTSTYR I MER ENN 4 TIMER.

Type Kontor- I alt gyentretthet
arbeid utstyr n %
1. Skriving Skjermterminal 12 10 83
Skrivemaskin 19 10 53
Ingen 7 1 14
2. Punching Skjermterminal 31 27 87
Tekstvindu 27 14 52
Ingen 15 5 33
3. Kontor Skjermterminal 44 28 64
Tekstvindu 7 1 14
skrivemaskin 54 7 13
4. Telefon Skjermterminal 8 5 63
ekspedi- Microfiche 21 19 90
sjon Ingen 39 5 13

n = antall kvinner som har rapportert ¢yentretthet.

Skjermterminal = Normal skjerm (24 linjer eller mere).

Tekstvindu = Puncheutstyr (vanligvis mindre enn 12 linjex).

Microfiche = Optisk leseapparat med projeksjon fra baksiden

av billedskjerm.

Ingen = Ikke noe av det nevnte kontorutstyret.
Vi fant at bruk av microfiche hos telefonekspeditgrer ga mere
¢yentretthet enn bruk av skjermterminal, men hver gruppe er
liten. Starr (1982) fant ingen forskjell i ¢gyentretthet hos
telefonekspedit¢rer som benyttet/ikke benyttet skjermterminaler,
men antall klager wvar stor 1 begge grupper. Gobba, F. M og
medarbeidere fant at telefonekspedering med skijerm kan f¢re +til
midlertidig myopia (narsynhet) hos en stor % hos operat¢rene.
Vare resultater er stort sett i samsvar med rapporter fra Knave
(1985), Dainoff (1981) og Evans (1985) som viser at
gyensymptomer forekommer oftere hos arbeidstakere med intenst
synsarbeid enn annet kontorarbeid. VAr unders¢kelse synes &
gjelde for det meste av arbeid med skjermterminal og ogsé& for
optiske leseapparater, microfiche. I motsetning til dette viser
B6Os (1985) i en ¢yvyenunderspkelse, at det ikke er forskjell ved
objektiv synsunders¢gkelse mellom brukere/ikke brukere av skjerm-
terminal eller mellom kvinner og menn.
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3.5.4 _Intensitet av skjermarbeid - ¢vetretthet

Arbeide med skjerm utfeores ved ulik intensitet. Tabellene 24 og
25 viser ¢yentretthet hos henholdsvis kvinner og menn ved
forskjellig arbeidsintensitet og hos arbeidstakere uten skjerm.

Forskjellen i frekvens av ¢yentretthet hos kvinner (tabell 24)
og menn (tabell 25) var ikke signifikant i de oppdelte gruppene.
Den var h¢ysignifikant (p<0,001) mellom hoy og lav
bruksintensitet for skjerm b&de i totalmaterialet, og mellom
kvinner og menn ved skjermterminalbruk (figur 10 og 11).

Tabell 24

@YENTRETTHET HOS KVINNER (N=620) MED SKJERMARBEIDE AV
FORSKJELLIG ARBEIDSINTENSITET, OG ARBEID UTEN SKJERM.

@YENTRETTHET
I alt Daglig/noen
ganger i uken Sjelden/aldri

Bruksmgnster

skjerm - N n % n %
-Intens bruk

regelmessig 186 94 50,5 34 18,3
-Intens bruk

i perioder 65 28 43,1 12 18,5
-Moderat bruk

regelmessig 86 35 40,7 13 15,1
-Uregelmessig 49 .13 26,5 16 32,7
-Ikke skijerm-

arbeid 2217 52 22,9 76 33,5
-Annet 7 2 28,6 1 14,3
SUM 620 224 36,1 152 24,5
Graderingen av plager er “"daglig", "noen ganger 1i uken'
*sjeldnere","sjelden eller aldri". De to f¢rste gruppene
er sldtt sammen, mens mellomgruppen “sjeldnere" og ubesvarte
er utelatt.

Det er hos kvinner lite forskjell p& rapportering av symptomer
ved intens og moderat bruk av skjerm, men graden av besvar
kommer ikke frem 1 denne tabellen. Det er bare 15-19% som
sjelden eller aldri har gyetretthet i de tre forste gruppene.
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Tabell 25 viser forskjellen 1 hyppighet av ¢yentretthet hos
menn. Her er ogsd& gruppene "daglig" og “noen ganger i uken",
sl&tt sammen. Gruppen ‘“"sijeldnere" er ogsd her utelatt for
oversiktens skyld.

Tabell 25

PYENTRETTHET HOS MENN (N=187) MED SKJERMARBEIDE AV
FORSKJELLIG ARBEIDSINTENSITET, OG ARBEID UTEN SKJERM.

GYENTRETTHET
I alt Daglig/noen
ganger i uken Sjeldenfaldri
Bruksmgnster
skijerm N n % n %
- Intens bruk
regelmessig 31 13 41,9 10 32,2
- Intens bruk
1 perioder 40 9 22,5 13 32,5
- Moderat bruk
regelmessig 26 5 - 19,2 10 38,5
- Uregelmessig
bruk 22 2 9,1 12 54,5
- Ikke skjerm-
arbeid 64 8 12,5 29 45,3
- Annet 4 0 0 4 100,0
SUM 187 37 19,8 78 41,17
Bruk av billedskjerm ‘“intenst regelmessig" viste 1 total-
materialet at ¢yentretthet "daglig" og "noen ganger i uken"

forekom hos 49,3%. Respektive tall for kvinner var 50,5% og hos
menn 41,9%, og denne forskjellen mellom kjgnnene er ikke
signifikant (p>0,05), (figur 10).

Ved ‘“intens bruk 1 perioder" ble det rapportert gyentretthet
daglig eller noen ganger i uken hos 35,2%, herav hos kvinner
43,1%, og hos menn var det lavere, 22,5%.

Ved ‘"moderat bruk regelmessig" var symptomfrekvensen 39,2%,
herav hos kvinner 40,7% og hos menn 19,2%.

Ved uregelmessig og annet bruksménster: 21,1%, herav kvinner

26,5% og menn 9,1%.

Forskjell i arbeidsoppgavene kan forklare noen av forskjellene i
¢pyenplager mellom kvinner og menn. Det er nar dobbelt sd mange
menn som kvinner som oppgir at de sjelden eller aldri har
pvetretthet ved skjermarbeid.

Det var ingen forskijell i rapportering av ¢yentretthet mellom
dem som har uregelmessig terminalbruk og dem som ikke har
skjermarbeid. Alt i alt synes det vaere en tydelig tendens bade
hos menn og kvinner +til at graden av ¢yetretthet g¢ker med
stigende intensitet av skjermarbeid, som en ville forventet.



3.5.5 _“Arbeidsplassbrillier"

Arbeidsplassbriller defineres som briller spesielt innkj¢pt for
bruk pd arbeidsplassen, og tilpasset denne. Det er vanligvis en
brille i +tillegg +til annen brille eller kontaktlinser. Sarlig
aktuelt er det ved presbyopi ("alders-langsynthet"), men ogsi
ved enkelte vansker med samsynet eller hornhinneskjevhet.
(Lindskog 1979. Petersen 1980.)

Tabell 26 viser bruk av briller av forskjellig type pd arbeid.

Tabell 26

OPPGITT BRUK AV BRILLER, BEGGE KJ@NN (N=810).

Gj.snitt Spredning Kvinner Menn

9 ) [
K] ° ° °

~Briller pd arbeidet 56 32-71 56 .56
Herav oppgitt bruk av:

-Bifokale glass 9 0-17 8 11
-Briller tilpasset

arbeidsplassen 9 7-19 10 8
-Andre briller eller

kontaktlinser 23 12-32 24 20

Bruk av arbeidsbriller hos kvinner (n=620) og menn (n=127).
Spredning angir laveste og h¢yeste prosentangivelse innen
de deltagende bedrifter.

Brukerantallet er angitt i % (avrundet til nzrmeste hele tall)
med spredning angitt for gjennomsnittet innen de forskjellige
bedrifter i undersgkelsen.

Gjennomsnittlig brukte 56% av de spurte briller pd arbeidet.
Kvinner rapporterte bare ca. 1% hyppigere bruk av briller bade
tilpasset arbeidsplassen (10%) og bruk av andre briller eller
kontaktlinser (24%) enn gjennomsnittet, og ca. 1% mindre bruk av
bifokale glass (8%). Disse smd& forskjellene er ikke signifikante
og kan skyldes forskjeller 1 alderssammensetningen mellom
kvinner og menn.
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Det wvar prosentvis 1like mange menn og kvinner som brukte
briller, mennene prosentvis noe mer bifokale. Tabell 27 viser
hvordan bruken av briller hos kvinner fordelte seg pé
forskijellig type jobb.

Tabell 27

BRUK AV FORSKJELLIGE TYPER BRILLER BLANT KVINNER PA JOBB

BRUK AV BRILLER PA ARBEIDET

Bruker

TYPE I alt briller Bifokale Tilpasset Andre briller
ARBEID i alt briller jobben +kontaktlinser

N % % % %
Skriving 99 44 5 9 16
Punching 89 48 1 7 29
Pkonomi 220 59 7 13 25
Saksbeh. 77 75 25 13 29
Kundeeksp. 24 46 8 0 0
T1f.eksp. 68 49 . 4 12 19
Overvékn. 8 25 0 0 13
EDB progr. 6 83 0 0 o7
Annet/div. 12 46 15 0 15
Ubesvart 17 71 18 6 18
SUM 620 56 8 10 24

Andre/div. omfatter forskning/undervisning. + diverse svar. Den
hyppige bruk av briller hos saksbehandlere kan skyldes alders
sammensetningen, idet flere av disse er i ¢vre alderskategori og
bruker bifokale briller. Bifokale briller anbefales ikke brukt
€1l skjermarbeid.

B6ds (1985) fant at flere kvinner enn menn benyttet briller pa
arbeid, og at de hadde en tendens til flere ¢yeplager, muskel-
leddplager og hodepine.

Se ogsd Smith (1984), Starr (1982) Nyman (1985), Rose (1987).



3.6 Hudplagerx

Hudsymptomer ved kontorarbeid har vert mye omtalt, serlig i
Sverige i forbindelse med bruk av selvkopierende papir. I Norge
er det rapportert at arbeid foran dataskjerm kan vare &rsak til
hudirritasjon, spesielt i ansiktet. (Nilsen 1982).

Hudplager som opptraddte i relasjon til arbeidet i véar
undersg¢gkelse, var relativt sjeldne, ca. 4% badde fra ansikt og
hender (hos kvinner 5,3% i ansiktet, se tabell 19). Plagene ble
registrert med overhyppighet blant punchepersonalet (ca. 11%) .
Disse rapporterte ogsd hyppigst kontakt med selvkopierende
papir, og en kausal sammenheng kan vere mulig.

Forskjellen var statistisk signifikant mellom dem som oppga mye
og dem som oppga lite kontakt med selvkopierende papir.

Kvinnelige EDB-programmerere viste ogsd prosentvis h¢y hyppighet
av hudplager, men det var bare én av 6 personer, s& dette kan
vere tilfeldig.

Det ble ikke pdvist statistisk sammenheng mellom bruk av
dataskjerm for ¢vrig og hudplager i forbindelse med arbeidet.

Bidde norske (Nilsen 1982, Olsen 1984) og svenske undersgkelser
(Svensson 1987) viser til at det sannsynligvis oppstdr statisk
elektrisitet i kontormiljget, og at operatprene kan utsettes for
unormalt store avsetninger av svevestgv i ansiktet.

Lidén (1985). (Olsen 1984) viser at det ikke er spesifikke hud-
reaksjoner ved skjermterminalarbeid. En oppblussing .av annen
latent hudsykdom, blant andre rosacea, som reaksjon pd stress er
0ogsd en mulighet. :
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3.7 “"Trivsel- og stressfaktorer"

Av betydning for symptomer som registreres pd arbeidsplassen er
det en rekke faktorer som er vanskelige & kvantifisere. -Blant
annet betyr de sdkalte ‘“psykososiale faktorer", som ogsa
omfatter forhold utenfor arbeidet, en hel del. I denne under-
spkelsen er det fgrst og fremst tatt med en rekke faktorer som
har med arbeidsoppgaver og organisasijon 4 gj¢re. Deretter en
oversikt over andre miljg¢faktorer som utforming av arbeidsplass,
lys, st¢y og klima. Den videre utredning av sammenheng mellom
disse faktorer og symptomrapportering gjenstdr. Vi har imidler-
tid funnet at det er en tydelig forskijell mellom jobbkategoriene
og variasjon 1 arbeidet, som faller godt sammen med symptom-
rapporteringen.

Manglende muligheter til 4 regulere arbeidstempoet, samt arbeid
ved samme utstyr hele dagen eller 1 lengre perioder, hadde
sammenheng med ¢kning av helseplagene. Flere arbeidsplasser
hadde h¢y rapportering av manglende variasjon og uinteressant
arbeid. Spesielt gjaldt dette ved punching og langvarig bruk av
mikro-fiche (telefonnummer-opplysningstjeneste), samt hos menn
og kvinner med mye bruk av dataskjerm.

I Johanssons og Hanssons rapport (1979) fremgdr det at psykisk
belastning ved skijermarbeide er bdde avhengig av arbeids-
oppgavenes art og tid ved skjerm. Stressymptomene ved skjerm-
arbeide oppstdr ved tilfeldige avbrudd, driftsavbrudd og
forlenget svartid, og ndr rutinearbeide oppfattes styrt.
Spesielt stressende er slike avbrudd for kodingspersonale, da
det oppstdr usikkerhet om "tausheten" er forlenget svartid eller
avbrudd. Forekommer det ofte avbrudd pdvirkes arbeidsmédten. Det
arbeides med h¢gyt tempo tidlig p& dagen for & kompensere for
avbrudd senere p& dagen. Samme arbeidsstrategi er tidligere
observert 1 mekanisert industri. I Dainoffs oversiktsartikkel
(1982) om stressfaktorer ved skjermarbeide vises det til
unders¢gkelser hvor en stor % av kodings personalet f¢lte seg

styrt av arbeidet i motsetning til programmere.
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F¢lgende spgprsmdl ble gitt vedrgrende trivsel og stressfaktorer
(spprsmdl 25, se vedlegg 1)(svarene fremgdr av tabellene 28-34).

“HVA SYNES DU OM DITT NAVARENDE ARBEID MED HENSYN TIL F@LGENDE:"

3.7.1 Variasijon

Tabell 28
VARIASJON
I alt Kvinner Menn

N % n % n %
Meget variert 133 16,4 92 14,8 41 21,9
Ganske " 287* 35,4 205 33,1 80 42,8
Middels * 187 23,1 140 22,6 47 25,1
Noksd ensformig 134* 16,5 121 19,5 12 6,4
Meget ensformig 61 7.5 57 9,2 4 2,1
Ubesvart o.a. 8 1,0 5 0,8 3 1,6
Sum 810* 99,9 620 100,0 187 99,9

*) I alt 3 personer har ikke oppgitt kj¢nn.
N= Samlet antall kvinner og menn som angir nevnte svar etter
skala.

I alt 28,7% av kvinnene, mot 7,7% av mennene rapporterte at
arbeidet var "noksid" eller "meget ensformig". Dette avspeiler

noksd klart forskjeller i arbeidsoppgavene.

Flere andre undersgkelser viser at arbeidet oppfattes

ensformig ndr arbeidstakeren ikke kan pévirke arbeidssituasjonen
ved selv & planlegge arbeidet, eller ndr arbeidsoppgavene er for
enkle og har liten varighet - og ndr de mangler spesialoppgaver
eller arbeide med stegrre vanskelighetsgrad. Hos Gunnarson (1977)
fremgdr det at arbeidet ved skjermterminal oppleves som mere
ensformig enn vanlig kontorarbeide, ndr arbeidet ikke er knyttet

til andre oppgaver f.eks. kundekontakt.

Smith (1981) fant at kontorarbeidstakere med skjermarbeide
rapporterte flere klager enn profesjonelle dataoperat¢grer.

Billette (1987) fant at kvinner med heldags punching er mere
plaget av stressymptomer enn deltidsansatte. Likedan er trivselen
blant punchearbeidere lavere enn 1 andre yrker med monotont

arbeide, f.eks. i bilindustrien.

Figur 13 viser eksempel pd en "score" for grad av variasjon i
arbeidet blant kvinner. EDB-programmering og saksbehandling har

mest variasjon, punchearbeid og telefonekspedering har minst.
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3.7.2 Hvor interessant er arbeidet

Tabell 29 viser svarene pad spgrsmidlet: Hva synes du om ditt
ndvaerende arbeid med hensyn til f¢lgende: b) Interessant:

Tabell 29

INTERESSANT

I alt Kvinner Menn
N % n % n %

Meget

interessant 126 15,6 75 12,1 51 27,3
Ganske

interessant 327* 40,4 241 38,9 85 45,5
Middels

interessant 240 29,6 206 33,2 33 17,6
Noksd

uinteressant 77 9,5 70 11,3 7 3,7
Meget

uinteressant 29* 3,6 24 3,9 4 2,1
Ubesvart o.a. 11 1,4 4 0,6 7 3,7
Sum 810* 100,1 620 100,0 187 99,9

*) I alt 3 personer har ikke oppgitt kij¢nn.

N= Samlet antall kvinner og menn som angir nevnte svar
etter oppsatt skala.

n= kvinner og menn's svar i hver sin gruppe.

I alt 15,2% av kvinnene, mot 5,8% av mennene mente at arbeidet
var "noksad" eller "meget uinteressant". Dette avspeiler
fordelingen av arbeidsoppgaver i materialet (se ogsd tabell 10,
rgykevaner).

Norsk Produktivitetsinstitutt (1980) £fant at 52% av mennene
svarte at arbeidet var interessant, mot 41% av kvinnene. Det var
spesielt mellomledere, arbeidsledere og offentlige sekretzrer som
mente arbeidet var interessant, mens assistenter og brukere av
datateknisk utstyr fant arbeidet lite interessant.
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3.7.3 Mulighet for & lere merxr

Tabell 30 viser svarene pd sp¢rsmilet: Hva synes du om ditt
ndvarende arbeid med hensyn til f¢lgende: ¢) Mulighet for & Ilare
mer:

Tabell 30
LERINGSMULIGHETER
I alt Kvinner Menn
N % n % n %

Larer mye 91 11,2 47 7,6 44 23,5
Larer endel 290* 35,8 219 35,3 70 37,4
Lerer middels 192 23,7 152 24,5 39 20,9
Lerer lite 159*% 19,6 135 21,8 23 12,3
Lerer ingenting 50 6,2 45 7,3 5 2,1
Ubesvart o.a. 28 3,5 22 3,5 6 3,2
Sum 810* 100,0 620 100,0 187 100,0

*) I alt 3 personer har ikke oppgitt kj¢nn.
N= Samlet antall kvinner og menn som angir nevnte svar etter
skala.

Menn mente at de “larte mye" i 23,5%,1 motsetning til kvinnene
(7,6%). I alt mente 29,% av kvinnene at de ‘“"larte 1lite" eller
*ingenting", mot 15% av mennene. Dette avspeiler igjen
fordelingen av arbeidsoppgaver mellom kjgnnene 1 bedriftene.

Norsk Produktivitetsinstitutt (1980) fant ogsd at det var en klar
forskjell i opplering av menn og kvinner. 50% av mennene gikk pa
kurs mot 35% av kvinnene.
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3.7.4 Selvstendighet i arbeidet

Tabell 31 viser svarene pé& sp¢rsmilet: Hva synes du om ditt
ndverende arbeid med hensyn til f¢lgende: d) Selvstendig:

Tabell 31

SELVSTENDIGHET I ARBEIDET

I alt Kvinner Menn

N % n % n %
Meget
selvstendig 217 26,8 140 22,6 77 41,2
Ganske
selvstendig 371* 45,8 287 46,3 83 44,4
Middels
selvstendig 148* 18,3 126 20,3 20 10,7
Lite
selvstendig 43 5,3 41 6,6 2 1,1
Meget lite
selvstendig 18 2,2 17 2,17 1 0,5
Ubesvart o.a. 13 1,6 9 1,5 4 2.1
Sum 810* 100,0 620 100,0 187 100,0

*) I alt 3 personer har ikke oppgitt kj¢nn.
N= Samlet antall kvinner og menn som angir nevnte svar
etter skala.

Nazr dobbelt s4& mange menn (41,2%) som kvinner (22,6%) anga at
arbeidet var "meget selvstendig", mens 9,3% av kvinnene opplevde
arbeidet som "lite" eller "meget lite selvstendig" mot 1,6% av
mennene.

Norsk Produktivitetsinstitutt (1980) fant at det wvar langt
vanligere for kvinner enn for menn & motta arbeidsoppgaver fra
flere personer (4 personer eller "alle") og det antas ha sammen-
heng med stillingsplassering.



3.7.5 Ansvar i arbeidet

Tabell 32 viser svarene pd spersmilet: Hva synes du om ditt
ndverende arbeid med hensyn til f¢lgende: e) Ansvarsfullt:

Tabell 32
ANSVARSFULLT
I alt Kvinner Menn
N % n % n %

Meget
ansvarsfullt 202 24,9 139 22,4 63 33,7
Ganske
ansvarsfullt 317¢ 39,1 246 39,7 69 30,9
Middels
ansvarsfullt 201% 24,8 155 25,0 45 24,1
Lite

~ansvarsfullt 63 7,8 00 9,7 3 1,6
Meget lite :
ansvarsfullt 17 2,1 15 2,4 2 1,1
Ubesvart o.a. 10 1,2 5 0,8 5 2,7
Sum 810* 99,9 620 100,0 187 100,1

*) I alt 3 personer har ikke oppgitt kj¢nn.
N= Samlet antall kvinner og menn som angir nevnte
svar etter skala.

12,1% av kvinnene, mot 2,7% av mennene mente arbeidet var "lite"
eller "meget lite" ansvarsfullt. Ved gjennomgang av besvarelsene
viste det seg at det var ganske mange kvinner med ensidig arbeid
som ansd dette som "meget ansvarsfullt".
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3.7.6 Kan du selv bestemme arbeidstempoet

Tabell 33 viser svarene pd spgrsmilet: Hva synes du om ditt
navaerende arbeid med hensyn til fgplgende: f) Kan du selv bestemme
arbeidstempoet?

Tabell 33

SELV BESTEMME ARBEIDSTEMPO

I alt Kvinner Menn
N % n % n %
Nesten alltid 291 35,9 210 33,9 81 43,3
ofte 221*% 27,3 174 28,1 45 24,1
Av og til 137* 16,9 114 18,4 23 12,3
Sjelden g7* 10,7 63 10,2 23 12,3
Aldri 67 8,3 54 8,7 13 7,0
Ubesvart o.a. 7 0,9 5 0,8 2 1,1
sum 810* 100,0 620 100,1 187 100,1

x) I alt 3 personer har ikke oppgitt kj¢nn.
N= Samlet antall kvinner og menn som angir nevnte
svar etter skala.

Mennene (43,3%) anga noe hyppigere enn kvinnene (33,9%), at de
"nesten alltid" kunne bestemme arbeidstempoet, forgvrig var
svarforskjellen liten.

Norsk Produktivitetsinstitutt (1980) fant at de fleste syntes &
ha for liten tid til arbeidsoppgaver, men spesielt var
mellomledere, sekretzrer oOg saksbehandlere plaget av dette.



3.7.7 Arbeidspress

Tabell 34 viser svarene pd spgrsmidlet: Hender det at
arbeidspresset kan bli plagsomt?

Tabell 34

PLAGSOMT ARBEIDSPRESS

I alt Kvinner Menn

N % n % n %
Nesten alltid 44 5,4 33 5,3 11 5,9
0fte 189* 23,3 136 21,9 52 27,8
Av og til 407 50,2 325 52,4 82 43,9
Sjelden 143* 17,7 110 17,7 31 16,6
Aldri 17 2,1 9 1,5 8 4,3
Ubesvart o.a. 10 1,2 7 1,1 3 1,06
Sum 810* 99,9 620 99,9 187 100,1
*) I alt 3 personer har ikke oppgitt kijg¢nn.
N= Samlet antall kvinner og menn som angir nevnte svar
etter skala.

Disse tabellene illustrerer forskijellen i opplevelsen av

arbeidsmiljg¢et hos kvinner og menn. Dette er igjen et resultat
av forskjellene i arbeidsoppgaver.

Kvinnene har mindre varierte oppgaver som de finner mindre
interessante og med mindre le&ringsmuligheter enn mennene. Flere
kvinner f¢ler arbeidet mindre selvstendig og ansvarsfullt enn
mennene. Det er flere menn som nesten alltid kan bestemme
arbeidstempoet, mens det ikke var noen arbeidskategori hvor det
var signifikant forskjell fra de andre i angivelsene av hvor
hyppig arbeidspresset var plagsomt ("stress").

Bade for lavt og for h¢yt arbeidstempo oppfattes som stressende
- det er derfor viktig at arbeidstakerne fadr regulere arbeids-
tempoet selv i henhold til arbeidssituasjonen. (Gunnarson 1977,
Bergguist 1977, Smith 1986, Dainoff 1981, Smith 1981, Johanson
1979).
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3.8 _Arbeidsmilj¢ - inneklima

En kontorarbeidsplass omfatter langt mer enn kontorutstyret.
Bidde den generelle oppfatning av inneklimaet med temperatur,
trekk, fuktighet og luftkvalitet, samt fysikalske faktorer som
lys og stey, vil i tillegg til trivselsfaktorer og psykososiale
faktorer vere med pd 4 avgjgre nivéet av klager pad innemilijget.

Svarene pd& psykososiale forhold og arbeidssituasjonen fremgar
tidligere av tabell 28-34.

Det er av interesse & f& en indikasjon p& om ogsd andre
miljgpfaktorer tillegges betydning for helseplager i arbeids-
situasjonen. Hvilke milj¢faktorer som ble oppgitt & ha "en del"
eller "stor" betydning for plagene fremgdr av tabell 35.

Tabell 35

“HVOR STOR BETYDNING MENER DU AT F@LGENDE FORHOLD HAR
FOR DINE EVENTUELLE PLAGER?"

Diverse/

Betydning Ingen Liten  Endel Stor ubesvart
for plagene % % % % %
Arbeids-
plass- Middel 26 14 25 11 24
utforming Spredn. (14-40) ( 9-26) ( 9-44) ( 2-15) ( 7-39)
Belysning Middel 35 12 19 9 25

Spredn. (19-53) ( 4-22) ( 4-36) ( 0-17) (12-41)
Stoy Middel 36 14 17 8 26

Spredn. (24-50) ( 0-33) ( 2-27) ( 4-13) (11-39)
Klima Middel 28 13 22 12 25

Spredn. {11-46) ( 6-26) ( 6-34) ( 0-19) (11-39)
Andre for-
hold i Middel 27 14 23 6 29
arbeidet Spredn. (16-37) ( 7-22) ( 9-30) ( 2- 8) (12-46)
Forhold Middel 37 17 12 2 33
utenfor  Spredn. (25-54) (12-26) ( 7-15) ( O- 7) (13-49)
arbeidet

Svarene angitt i % av totalmaterialet (N=810) med middel-
verdier. I parentes vises spredningen mellom bedriftene.

Gjennomsnittlig var utforming av arbeidsplassen (36%), belysning
(28%), sty (25%), klima (34%) og "andre forhold i arbeidet"
(31%), og “"forhold utenfor arbeidet" (ca. 14%) +tillagt “endel"
(12%) eller "stor" (2%) betydning for arbeidstakernes plager.



Tabellene 36-40 viser mere detaljert fordelingen av svarene
mellom kvinner og menn enn vist i tabell 35, pd& sp¢rsmidlene om
de enkelte milj¢faktorer som er angitt & ha betydning for helse-
"plager. Kommentarer gis under den enkelte tabell.

Gruppen "diverse svar/ubesvart" omfatter personer som ikke har
angitt noen helseplager, samt en del ubesvarte av andre A&rsaker
(merk den st¢rre forekomst av ubesvarte vedrgrende forhold
utenfor arbeidet).

Det ble i spgrsmdl 18 (vedlegg 1) gitt subjektiv vurdering av
arbeidsplassens utforming (bord stol, hjelpemidler). Her svarte
ca 36% "meget bra", 50% "noksd& bra" og 11% "d&rlig".
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3.8.1 Arbeidsplassutforming

Tabell 36 viser at nzr dobbelt s& mange kvinner som menn mener
at arbeidsplassutformingen har "stor betydning" for deres plager.

Tabell 36

ARBEIDSPLASSUTFORMING -
BETYDNING FOR PLAGER HOS KVINNER OG MENN

Betydning I alt Kvinner Menn
for plager N % n % n %
Ingen 214 26,4 151 24,4 63 33,7
Liten 112* 13,8 82 13,2 29 15,5
Endel 204* 25,2 154 24,8 49 26,2
Stor 90* 11,1 77 12,4 12 6,4
Ubesvart

+ annet 190 23,5 156 25,2 34 18,2
Sum 810* 100 620 100 187 100

* T alt 3 personer har ikke oppgitt kj¢nn.

Andre studier viser ogsd at flere kvinner enn menn rapporterer
plager ved skjermarbeide og spesielt plager i nakke, skuldre og
rygg (Knave 1985).

En rekke tidligere undersgkelser har vist at muskelplager har
sammenheng med arbeidsstillinger og utforming av arbeidsplassen,
(Lundervold 1951, Gunnarson 1977, Grandjean 1982, Hinting 1982,
Starr 1982, Arndt 1983, Shute 1984, Bhatnager 1985, Knave 1985,
Bergquist 1986, Hagberg 1986, Evans 1987, Grandjean 1987.)

Stillesittende arbeide med begrensede muligheter for stillings-
forandring, gir ofte ulike former for muskelplager pga. sirkula-
sjonsforstyrrelser. Disse plagene kan tildels forebygges ved &
tilpasse arbeidsplassen til den enkelte bruker. Forslag til
dette gis sist 1 rapporten.

Grandjean (1987) viser at for 1lav tastaturhgyde gir stivhet
og smerter bdde i nakke og skuldre. Nakkeplagene o¢ker med
graden av foroverbgyning av hodet. Skulderplagene ¢ker med
¢kende albuevinkel. Stivhet og smerter i nakken kan ogsd@ oppstd
nar dataskjermen er plassert for hgyt eller for lavt, eller harx
en helningsvinkel som er uheldig for synet. Stivhet og smerter
i skuldre kan ogsd ha sammenheng med for hgyt tastatur og ndar
man arbeider med skuldre og overarm l¢ftet.

Arbeidstilsynets bestillingsnr. 439 gir en orientering om
arbeidsplasser ved skjermterminaler.



3.8.2 Belysning
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Den subjektive vurdering av belysning fremkommer som svar pa .

spprsmdl 16 (vedlegg 1). Her svarer 44% "meget bra", 47% "nokséd
bra" og 7% "darlig".

Tabell 37 viser at noen flere kvinner enn menn (20,3% mot 13,4%)
mener at belysningen har "endel betydning" for plager. Vi finner
ingen kj¢nnsforskjell i rapportering av “stor betydning" for
plagene (9,2% respektive 8%).

Tabell 37

BELYSNING - BETYDNING FOR PLAGER HOS KVINNER OG MENN

Betydning I alt Kvinner Menn
for plager N % n % n %
Ingen 287 35,4 196 31,6 90 48,1
Liten 101* 12,5 80 12,9 20 10,7
Endel 152* 18,8 126 20,3 25 13,4
Stor 72* 8,9 57 9,2 15 8,0
Ubesvart

+ annet 198 24,4 161 26,0 37 19,8
Alle 810* 100 620 100 187 100

* T alt 3 personer har ikke oppgitt kj¢nn.

Flere undersgpkelser viser at ¢yeplagene minsker nar
skjermkvaliteten og belysningen bedres. Det er videre funnet
en sammenheng mellom blending og gveplager. Det er ogsd funnet
en sammenheng mellom luminansforhold og ¢yebesvar hos kvinner,
ndr luminansforskjellen mellom skjerm og manus ¢gket, ¢ket ogsd
gpyeplagene. (National Research Council 1983, Sauter 1984, Smith
1981 og 1982, Knave 1985).

Arbeide ved dataskjerm er synskrevende og krever derfor gode
belysningsforhold. Skjermarbeide krever lysforhold som ikke
blender, gir reflekser eller for store kontraster, og det
stilles derfor spesielle krav bdde til tak- og plassbelysning.
(Carlsson, 1979; Gunnarson og Soderberg, 1979).

Tak~ og plassbelysning ble vurdert av deltakerne (spgrsmal
16, vedlegg 1) og 44% svarte “meget bra", 47% "noksd bra" og 7%
"dadrlig".
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3.8.3 ste¢y
P4 spgrsmdl om sty (gatestegy, intern stey) (vedlegg 1, sp.m.
14) svarte ca 43% "lite sjenerende"”, 38% "noe sjenerende" og 14%
"*meget sjenerende".
Tabell 38 (spgrsmdl 33) viser at kvinnene tillegger ste¢y ste¢rre
betydning for eventuelle plager pd arbeidet enn menn gj¢r.
Stpymdlinger er ikke utfe¢rt.

Tabell 38

ST@Y - BETYDNING FOR PLAGER HOS KVINNER OG MENN

Betydning I alt Kvinner Menn
for plager N % n % n %
Ingen 291* 35,9 198 31,9 92 49,2
Liten 112* 13,8 93 15,0 18 9,6
Endel 135 16,7 109 17,6 26 13,9
Stor 68* 8,4 56 9,0 11 5.9
Ubesvart

+ annet 204 25,2 164 26,5 40 21,4
Sum 810* 100 620 100,0 187 100,0

* I alt 3 personer har ikke oppgitt kj¢nn.

I kommentarene til spgrsmdl 41 (tabell 38) pdpekte deltakerne at
stgpyen £fra ‘"printerne" var spesielt sjenerende. Det interne
stgpynivdet péd kontor er direkte avhengig av hvilke typer maskiner
som brukes og hvordan. Det var ikke PC i bruk her.

Costa, G. (1987) fant i sin unders¢gkelse at stegynivdet i kontor
varierte i gjennomsnitt mellom 57-74 dB og 95 dB fra 4&pen
“printer*. Ved konsentrasjonskrevende arbeide md 1lydnivdet vezre
lavest mulig og bg¢gr ikke overstige 55 dB i gjennomsnittsverdi over
arbeidsdagen. Bade lav og h¢y kontorstey virker forstyrrende og
trettende pd& arbeidstakerne, men langvarig he¢yt stéynivd kan gi
skade (printerst¢y) og tale kan misforstdes.



3.8.4 Klimafaktorer

P4 sp¢rsmdl om vurdering av eget kontorklima (temperatur, trekk,
luftfuktighet) (vedlegg 1, sp.m. 15) svarer ca. 12% at de syntes
det var "meget bra“, 56% “noks& bra" og 30% “"darlig".

Tabell 39 wviser svarene pd hvilken betydning de tillegger
klimafaktorer som drsak til eventuelle plager. Svarene er her
fordelt pd kvinner og menn. Det er flest kvinner som mener
klimaet har "endel" (24,4%) eller "stor" (13,7%) betydning for
deres plager (i alt 38,1%), mens mennene oppgir henholdsvis
13,9% og 7,5% (i alt 21,4%).

Tabell 3%

KLIMA - BETYDNING FOR PLAGER HOS KVINNER OG MENN

Betydning I alt Kvinner Menn
for plager N % n % n %
Ingen 226 27,9 147 23,7 79 42,2
Liten 109* 13,5 79 12,7 28 15,0
Endel 177 21,9 151 24,4 26 13,9
Stor 100* 12,3 85 13,7 14 7,5
Ubesvart

+ annet 198 24,4 158 25,5 40 21,4

Sum 810* 100,0 620 100,0 187 100,0

* T alt 3 personer har ikke oppgitt kj¢nn.

Klimafaktorene er bare delvis registrert. Fgplelsen av t¢rr luft
ble det ofte klaget over. Lav relativ luftfuktighet under 25%
var vanlig der mdlinger wvar utfe¢rt, men det er ikke dermed
konkludert med at dette alene er drsak til inneklimaklagene.
Trekk fra vinduer og takventiler var et annet hyppig problem.
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3.8.5 Andre forhold i arbeidet

Tabell 40 viser at det er omtrent like mange kvinner og menn
(30,7% resp., 26,2%) som mener andre forhold 1 arbeidet enn de
som er hevnt tidligere, som er medvirkende A&rsaker til helse-
plager. Disse er ikke nzrmere spesifisert.

Tabell 40

ANDRE FORHOLD I ARBEIDET -
BETYDNING FOR PLAGER HOS KVINNER OG MENN

Betydning I alt Kvinner Menn

for plager N % n % n %
Ingen 222 27,4 157 25,3 65 34,8
Liten 117% 14,4 89 14,4 27 14,4
Endel 189+% 23,3 148 23,9 40 21,4
Stor 59% 6,4 42 6,8 9 4,8
Ubesvart

+ annet 230 28,4 184 29,7 46 24,6
Sum 810* 99,9 620 100,1 187 100,0

* T alt 3 personer har ikke oppgitt kj¢nn.

Her regner vi med at samarbeidsforhold, arbeidsorganisering og
psykososiale forhold kommer inn. Denne del er ikke bearbeidet
videre.
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3.8.6 Forhold utenfor arbeidet

Tabell 41 viser at det er 13-16% som mener forhold utenfor arbeidet
har betydning for deres plager.

Tabell 41

FORHOLD UTENFOR ARBEIDET -
BETYDNING FOR PLAGER HOS KVINNER OG MENN

Betydning I alt Kvinner Menn

for plager N % n % n %
Ingen 299* 36,9 222 35,8 76 40,6
Liten 138* 17,0 105 16,9 32 17,1
Endel 94* 11,6 72 11,6 21 11,2
Stor 20 2,5 11 1,8 9 4,8
Ubesvart

+ annet 259 32,0 210 33,9 49 26,2
Sum 810* 100 620 100 187 99,9

* T alt 3 personer har ikke oppgitt kj¢nn og er utelatt
fra tabellene.

Det er ingen signifikant forskjell mellom kvinner og menn i
svarene pd om forhold utenfor arbeidet har betydning for
helseplager, selvom noen flere menn (4,8%) enn kvinner (1,8%)
angir at det har stor betydning. Relativt mange har imidlertid
unnlatt & svare pd dette spgrsmdlet. Dette kan bety at de ikke
har helseplager, men ogsd at de finner sp¢rsmidlet vanskelig &
svare pa.

Disse sp¢rsmdl er blant andre diskutert 1 f¢lgende andre
publikasjoner:

Cakir, A. og medarb. 1980; Carlsson, L. 1979; Grandjean, E. og
medarb. 1980 Hagberg, M., Sundelin, G., 1984, Hiinting, W. og
medarb. 1980. Stammerjohn. L.W. og medarb. 1981, Shute, S$.J.,
Starr, $.J. 1984; Liaubel, Th. og medarb. 1981. Shahnavaz, H.,
Hedman, L. 1984,
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4. DISKUSJON

Hovedhensikten med unders¢kelsen var & vise om personer som
arbeider ved skjermterminal, har symptomer som vesentlig skiller
seg fra det som opptrer ved annet kontorarbeid.

Vi mener & ha et materiale som omfatter flere bedrifter med
sterkt varierende sammensetning av arbeidsoppgaver, og dermed
stérre mulighet for & f4 et tverrsnitt av kontorarbeidsmiliget.
Vidre resultater overensstemmer med andre undersgkelser i Sverige
og Norge med henblikk pd arbeidsforhold ved dataterminal.
Spesielt viktig er det a dokumentere hvordan ensidig
skjermarbeid, serlig datainnmating ("punching") f¢rer til over-
hyppighet av symptomer.

Det er i denne unders¢gkelsen ikke spurt om intensiteten p&
plagene, da dette 1ifglge Ekenes 1980 ga lite tilleggs-
informasjon. Det er alltid muligheter for skjev seleksijon av
deltagere i slike undersgkelser. Tallene p& helseplager md tas
som he¢gye i forhold til den totale befolkning med kontorarbeid
fordi henvendelsene til oss kom fra bedrifter med en sannsynlig
overrepresentasjon av problemer. Denne type seleksjon mener vi
imidlertid ikke pavirker forholdet i symptomrapportering mellom
kvinner og menn, mellom +terminalarbeid og annet arbeid eller
mellom aldersgruppene, selvom totalantallet med personer som har
plager blir h¢yere enn 1 en uselektert befolkning. Vi mener
derfor at rapporteringen av symptomer gruppene imellom be¢r
tillegges st¢rre vekt enn den prosentvise tallverdi som er
beheftet med store usikkerheter.

Valg av svaralternativene "ofte" + "iblant" samlet som indikator
p& hyppighet av plager er vanlig, men kan gi en over-
dimensjonering av problemet, idet “iblant" ofte er akseptabel
forekomst av symptomene. Det b¢r derfor sees spesielt péd
fordelingen av symptomhyppigheten mellom svargrupperinger
(vedlegg 1, sp¢rsmidl 28) for & vurdere forholdet mellom disse
gruppene.

Valg av "daglig" eller "noen ganger i uken" samlet som en annen
indikator p& hyppighet av plager, er gjort for & f& med ogsa
deltidsarbeidende. Deltidsarbeidere som jobber 2-3 dager i uken
kan mene at de ikke har "daglige" symptomer, men hg¢yst de dagene
de er p& kontorarbeidsplassen.

Vektleggingen av hyppighet avhenger igjen av symptomet, idet for
eksempel muskelsmerter/stivhet tar lang tid pd 4 g4 over, mens
hodepineanfall ikke m& forventes & forekomme "normalt" hver uke
uten spesiell grunn.

De mest aktuelle symptomer ved kontorarbeid er belastnings-
smerter fra muskler 1 nakke, skuldre og armer, samt ¢yen-
symptomer.

Materialets st¢rrelse (810 personer) tillater en oppdeling i
relativt mange undergrupper. Spesielt viser resultatene
signifikante forskjeller mellom terminalarbeid og arbeid uten
terminal (bdde skrivemaskin og arbeid uten maskiner) ndr det
gjelder plager som man relaterer til synsbelastning.
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I en rekke typer kontorarbeid er det overveiende antall kvinner.
Flere tabeller tar bare for seg disse.

Kvinner har rapportert vesentlig mer helseplager enn menn, og
dette er i overensstemmelse med liknende unders¢kelser bl.a fra
Sverige og fra England (J.Evans 1985, Knave m.fl. 1985). Som hos
Dainoff (1980) finner vi ogsd hyppigere klager £fra ¢ynene hos
dem som ofte bruker skjermterminal. I gruppen blant kvinner var
det imidlertid de som utfgrte punchearbeid som hadde de ste¢rste
belastningsplagene. N3ar en utelukker denne spesielt belastede
arbeidstakergruppen fra analysene, er det ingen signifikant
forskijell i symptomer mellom skjermterminalarbeid og annet
kontorarbeid.

Da de fleste arbeidstakere har flere enn én arbeidsoppgave, kan
man ikke finne en jevn stigning i besvar avhengig av arbeidstid
fra 1 time og oppover. De mest belastende arbeidsoppgaver, som
f.eks. punchearbeid, synes & gi en del belastningssymptomer
allerede ved kort arbeidstid ved det aktuelle puncheutstyr.

pveplagene ved skjermarbeid ¢kte ogsd med rapportering av
reflekser i skjermen. Dette kan passe med observasjoner av bl.a.
Nishayama m.fl. (1984) som konkluderer med at ¢yeplager synes
vesentlig vaere fordrsaket av feilaktige lyskarakteristika ved
skjermterminalene.

Arbeidstid over 4 timer er ogsd i1 denne undersgkelsen, som hos
Ekenes (1980), funnet egnet +til & skille helseproblemer ved
forskjellig +type utstyr rimelig bra fra hverandre. Det kan her
ogsd komme inn forstyrrende faktorer pga. kortere perioder med
f.eks. punchearbeid. Dette er i enkelte tabeller filtrert bort i
databehandlingen, slik at innvirkningen p& symptomhyppighet hos
skjermterminalbrukere og skrivemaskinbrukere forgvrig skulle
vaere av liten betydning.

Ved bruk av kontorutstyr "4-6 timer eller hele dagen" (se fig.
12) var forekomsten av ¢yenplager desidert st¢rst 1 gruppen som

arbeidet med ‘“punching med tekstvindu", deretter fglger arbeid
ved “data- eller TV-skjerm" (som ogsa innbefatter endel
punchearbeid) . Arbeid uten kontormaskiner medf¢grte minst
belastningsplager. Dette kan tilskrives at dette arbeidet ikke
jevnlig har belastet samme muskelgrupper og syn son
skjermarbeid.

Tabell 23 wviser at bruk av microfiche mer enn 4 timer daglig
(ved telefonekspedisjon) gir noe mer ¢yetretthet enn skjerm-
terminalarbeid der samme arbeidsoppgave har vaert utf¢rt med
enten microfiche eller skjermterminal. Dette kan tyde pd at det
er lesbarheten og intensiteten i bruken av skijerm som avgjig¢r
symptomene mer enn at det er "dataskjerm" som brukes.

Sammenheng mellom symptomrapporteringen og lang tid respektive
h¢y arbeidsintensitet ved skjermen, synes klar. Redusert tid med
hyppige avbrudd 1 terminalarbeid anbefales derfor.

Det er ikke holdepunkter for at personer over 40 &r har mer
plager enn dem under 40 &4r ved skjermterminalarbeid.

Undersgkelsen indikerer ogsd at faktorer som overfe¢lsomhet/al-
lergi og r¢vking hver for seg er assosiert med ¢kt sykefraver.
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Det er mulig at rapportering fra de samme "allergikere" ogsd er
drsak til at ¢kte klager pd didrlig inneklima henger sammen med
okt sykefraver, da det er disse som lettest registrerer
luftforurensningen, p.g.a overfglsomme slimhinner. Dette be¢r
unders¢gkes narmere ved senere inneklimaunders¢kelser.

Tabell 39 viser for eksempel ogsd at kvinner hyppigere til-
skriver klimaforhold betydning for helseplager og fravzr, enn
menn gjgr det. Det er mulig at de er mer observante overfor
dette enn menn, men det er betenkelig at over 1/3 mener at
inneklimaet har betydning for deres symptomer. Inneklima-
parametre ble ikke +tilfredstillende registrert +til & kunne
brukes +til & sammenligne de forskjellige arbeidsplasser, og ble
besluttet utelukket fra analysene. Lav 1luftfuktighet om
vinteren, 1 enkelte bygg. 15-25% RF var vanlig. Ellers var stoy
en vanlig klage.

Innen rent rutinepreget kontorarbeid er menn s& sterkt under-
representert at vi +tross materialets relativt store antall
deltagere, ikke finner det riktig & statistisk bearbeide denne
gruppen separat. Menn har mest spesialoppgaver, som f.eks. EDB-
arbeid, forskning, trafikkovervdkningstijeneste eller konsulent-
funksjon, mens kvinner 1 st¢rre utstrekning har de rutinepregede
jobber med dataregistrering, skriving, fakturering og purring
samt ekspedisjonsarbeid med lite variasjon og frihet i arbeidet.
Jobbinnholdet kan derfor i en viss utstrekning forklare noe av
forskijellene pé& rapportering av helseplager. Dessuten har
kvinnene ansvar for barn og hjemmehusholdning i tillegg til
arbeidet, og md sdledes vare 4 anse som dobbeltarbeidende, +til
dels med de samme muskelbelastninger hjemme som pd jobben. Det
er ikke signifikant forskijell mellom kj¢nnene ndr det gjelder &
mene at forhold utenfor arbeidet kan ha betydning for plagene
(tabell 41). Arsakene +til forskjellen er heller ikke endelig
avklart i1 denne undersgkelsen.



5. OPPSUMMERING

Funnene 1 denne unders¢gkelsen bekrefter andre undersgkelser med
hensyn til hyppig opptreden av ¢yensymptomer hos personer med
synskrevende arbeid, spesielt ved skjermterminal, men ogsd ved
optisk leseapparat ("microfiche").

@Pyetretthet er avhengig av arbeidets art sdvel som bruk av
skjermterminal. Intens bruk av optisk leseapparat ved datainn-
henting medfgrer minst like mye ¢yenplager som bruk av data-
skjerm.

Helseplager forekommer hyppigst hos dem som har langvarig,
ensidig arbeid som punching (datainnmating), telefonekspedisjon
(datainnhenting) og overvdkningsarbeid (trafikk-kontroll). Mye
av denne type arbeid utfe¢res 1 stor utstrekning av kvinner.

Intens bruk av billedskjerm, (enten det er mikrofiche eller data
skjerm) i lange perioder og med liten mulighet til selv & styre
arbeidstempoet eller veksle med annet arbeid, medf¢rer
signifikant ¢kning av belastningssymptomer fra nakke/skulderx
muskulaturen sdvel som fra ¢ynene. Det er imidlertid bare
gyensymptomene som er i overvekt ved terminalarbeid fremfor
skrivemaskinarbeid ndr "punchearbeid" unntas.

Tidligere rapporter om at plagene gker merkbart ved arbeidstid
med skjerm over 4 timer synes bekreftet (Ekenes 1980). En rekke
andre medvirkende faktorer i arbeidsmiljget spiller imidlertid
ogsd 1inn, blant annet arbeidsoppgavens art og det totale
arbeidsmilj¢ inklusive klima/innemilj¢forhold.

Synsbelastningen ved arbeid mer enn 4 timer daglig, er mindre
ved skrivemaskinarbeid enn skjermterminalarbeid, og minst ved
arbeid uten noe av dette. Optisk leseapparat gir ogsd ¢kning i
gyensymptomer.

Det ble o0gsd rapportert en hgy prosent av belastningssymptomer
hos kontorarbeidere som hverken brukte billedskjerm eller
kontormaskiner. En sannsynlig forklaring er at disse
arbeidstakere har skiftet jobb nettopp pa grunn av
belastningsplager i annen jobb.

Forekomst av belastningsplager fra ¢yne, hode og nakke/skulder-
muskulatur flere dager 1 uken i tilslutning til arbeidet, be¢r
tas som tegn pd at arbeidsforholdene ikke er optimalt tilpasset
arbeidstakerne, slik at det foreligger risiko for langvarige
belastningsplager med sykefravar, omplassering og evt. trygd.

Selvrapportering av helseplager er tidligere vist & gi he¢yere
frekvens av positive svar enn det man fdr ved Ilegeundersgkelse.
Til bruk innen forebyggende helsearbeid mener vi imidlertid at
arbeidstakerens vurdering av sammenheng mellom arbeid og
symptomer b¢r tillegges stor betydning.
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6. KONKLUSJONER

1) Kvinner i kontor har mer ensidig og rutinepreget arbeid enn
menn.

2) Det er gjennomgdende meget hyppig registrert belastnings-
symptomer hos alle kategorier kontoransatte, stort sett noe
mer under enn over 40 A4r, men dette er bare unntaksvis
statistisk signifikant.

3) Kvinner angir noe mer helseplager enn menn.

4) Skijermterminalarbeid omfatter ogsd intensivt datainnlesning

(punchearbeid).

5) Punchearbeid gir mer belastningslidelser enn andre typer
kontorarbebeid.

6) Det er noe mer ¢gyeplager og nakkestivhet hos yngre

kvinnelige skjermterminalbrukere enn hos yngre kvinner som
ikke bruker dataskjerm.

7) Arbeid ved skrivemaskin fe¢rer til ¢kning i ¢yenplagene forst
etter ca 6 timers arbeid og b¢r kunne brukes avvekslende med
terminalarbeid der ¢yensymptomer og ikke skjelett/muskel-
symptomer er hovedproblemet.

7. _FORSLAG TIL FOREBYGGENDE TILTAK

Forutsetningen for at arbeidstakeren skal kunne utfg¢re arbeidet
med en god arbeidsstilling er at arbeidsplassen er regulerbar
og kan tilpasses den enkelte.

7.1 Arbeidsplassen

- Dataskjerm og tastatur be¢r vaere adskilt, slik at de kan
h¢gyde- og avstandsreguleres individuelt.

- Dataskjermen b¢r kunne vippes til en god synsvinkel.

- Arbeidsbordet be¢r ha en enkel og solid regulering, for
tastatur og for skjermer som ikke kan he¢ydereguleres el.
vippes.

- Arbeidsbordet b¢r ha plass til n¢dvendig arbeidsmateriale,
evt. b¢gr det brukes tilsatsbord.

- Arbeidsstolen bgr vaere enkel 4 regulere: i hgyde, inn-
stilling av setevinkel og ryggstde.

I tillegg m& man tilpasse belysning og det termiske klimaet til
skjermarbeidet, samt pdse at organiseringen av arbeidet kan
pdvirkes av arbeidstakeren.



7.2 Arbeidsorganisering

Variasjon 1 arbeidsoppgavene synes & kunne redusere forekomsten
av helseplager, men innholdet av den jobben som utfgres kan ha
vel s& stor Dbetydning. Derfor kan en p& grunnlag av under-
sgpkelsen si at bli at der det er spesielt ensidig arbeid som
utfegres, be¢r arbeidet deles opp 1 kortere perioder, pd 1-2 timer
hvor det kan legges inn andre oppgaver.

Spesielt ndr det gjelder ¢gyensymptomene, er det viktig at tiden
foran skjerm deles opp og avbrytes med annet arbeide. Der det er
ensidig synskrevende arbeid, er det rimelig & tilrd at samlet
skjermarbeidstid ikke vesentlig overskrider over 4 timer daglig,
da rapportering av symptomer ¢ker merkbart utover dette.

7.3 Andre r&8d for terminalarbeide

1. Manuelt arbeid med inntasting av data i ferdig skjema, ogsd
kalt manuell punching, b¢r ikke vare eneste oppgave hele
arbeidsdagen, men bare foregd i korte perioder pad under 1 time.

2. Det b¢r 1legges inn faste avbrytelser i rutinen ved data-
innlesningsarbeid. Disse m& ikke forstyrre operatgren, men fere
til en naturlig pause fra skjemainnlesning. I disse b¢gr det
foretas 1lite synskrevende arbeid og arbeid som medfe¢rer
bevegelse og variasjon fra det stillesittende arbeid foran
skjermen.

3. Arbeid direkte med dataskjerm b¢r ikke overskride 4 timer
daglig, pauser og andre gjgremdl utfyller resten av arbeids-
tiden.

4. St¢vproduserende aktiviteter og innredning b¢r unngds mest
mulig i rom med elektronisk utstyr, og rengj¢ring av gulv og
overflater utf¢res hyppig. Teppebelegg be¢r unngds pd terminal-
arbeidsplasser. Hvis det brukes, b¢r det velges en antistatiske
kvalitet og daglig ste¢vsuging.

5. Det m& taes hensyn til reflekser i skjermen. Blank skijerm
¢ker ¢yeproblemene, spesielt ved reflekser fra vinduer,
takbelysning og lyse kl®r/lys bakgrunn hos operat¢ren.

6. Det b¢r legges stor vekt pd inneklimafaktorer i tillegg til
vanlig ergonomi og arbeidsorganisering. He¢y temperatur, fglelse
av térr luft, stgv og sty medfgrer stress og gker risikoen for
plager.

7. Ogs& annet synskrevende arbeid, som hyppig lesning av bilder
pa optisk leseapparat (mikrofiche) medfgrer ¢yentretthet og
forutsetter optimalisering av skriftstegrrelse, kontrast,
reduksjon av reflekser i skjerm, samt gjennomfe¢ring av ned-
vendige hvilepauser for ¢gynene.

8. Det er store individuelle variasjoner i toleransen for den
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totale arbeidsbelastning som foreligger. Individualisering med.

henblikk pd8 den enkelte arbeidstakers arbeidskapasitet ved den
enkelte arbeidsoperasjon md& +tilstrebes, evt. med ne¢dvendig
reduksjon i arbeidsgktene ved skjermarbeid.
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9.1 Vedlegg 1 _(Resultatoversikt /speoerreskijema)

HELSEFORHOLD VED KONTORARBEIDSPLASSER

Vedlagte spgrreskjema er utarbeidet av Yrkeshygienisk institutt
og Norsk Regnesentral.

Spgrreskjemaet inngdr i prosjektet " Helseforhold ved kontor-
arbeidsplasser"”. Prosjektleder er ass.overlege Finn Levy ved Yrkes-
hygienisk institutt. Undersgkelsen foretaes i samarbeid med bedrifts-
helsetjenesten og bedriftens arbeidsmiljgutvalg der dette finnes.

Skjemaet er beregnet for dem som arbeider savel ved data/billed-
skjermer som med konvensjonelle kontormaskiner, og tar sikte pd &
kartlegge arbeidsmiljget ved forskjellige typer kontorarbeidsplasser.
Resultatene av undersgkelsen ved flere bedrifter skal senere samles
og bearbeides ved Norsk Regnesentral.

Spgrreskjemaene pafgres et kodenummer. De kan besvares anonymt,
men vil i alle tilfelle bli behandlet fortrolig av bedriftshelse-
tjenesten. Hvis du ¢gnsker at bedriftshelsetjenesten skal kunne bli
orientert om dine arbeidsforhold og eventuelle helseproblemer, kan
du skrive navnet gverst pd denne siden. Dette arket fjernes av helse-
tjenesten fgr skjemaet sendes til videre bearbeidelse.

Det er ikke mulig & f& med alle kombinasjonsmuligheter av utstyr,
miljpfaktorer og helseplager i et slikt spgrreskijema. Det er derfor
pnskelig at du skriver tilleggsopplysninger der det er plass til det,
eventuelt bakerst i skjemaet eller pad eget ark.

Det er en forutsetning for et vellykket utfall av undersgkelsen
at du tar deg tid til & besvare spgrsmélene sa ngyaktig som muligqg.
Spgrreskjemaet skal legges i lukket konvolutt og samles inn pd hver
avdeling av en representant for bedriftshelsetjenesten.

Dersom du av en eller annen grunn ikke ¢gnsker & delta i under-
spkelsen, skal du legge skjemaet ubesvart tilbake i konvolutten som
blir samlet inn, gJjerne med kommentar p& forsiden.

Vi héper at denne undersgkelsen vil gi gode bakgrunnsopplysnin-
ger om kontorarbeidsmilijget og de helseforhold som har sammenheng
med dette. Resultatene vil samles i en rapport som sendes de bedrif-
ter som har deltatt, og denne kan danne basis for forbedringer av
arbeidsplassene.

‘ﬂig,vennl'g hilsen ‘

N maco U wiee gue b leeeds g
Finn Lev Ingrid Gregexr Ramberg “ Asbjgrn Ekenes
Prosjektleder, lege sykegymnast forsker
Yrkeshygienisk institutt, Postboks 8149 Dep. Oslo 1.

telefon 02/46 68 50.
YHI-okt.-81.
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1 2 3 : 4 5 6
Dato Serie D D D Besvarelse nr. DDD

73

Spgrreskjema for undersgkelse av kontorarbeidsplasser.

Vi ber deg gi sd utfyllende opplysninger som mulig. KRYSS AV i den
rubrikken som passer best for din egen situasjon. Skriv gjerne 717
kommentarer.

Opplysningene vil bli behandlet fortrolig og anonymt.

P& forhand takk!
Ikke skriv her.

1. Kjgnn _ﬂkvinne 23 /fmann D 8
2. aplder i e ar D D 9-10

3. vrkestittel e, e D 11
4. sivilstatus gift/sambo @enslig D 12
5. Antall barn, under 12 &Y it ee i ciebceeaee i D 13
6. Hva DeStAr FODDEM & 2 ittt trinnereneneeeseeenseneeeeeeeneeneeenanns

--------------------------------------------------------------------

7. Hvilken arbeidstidsordning har du ?

@ Heltid

MDeltidf hel dag med redusert uke . D 15
-Deltld halvdag el. varierende tider.

8. Hvor mange ordinzre arbeidstimer har du pr. uke ?.............. ceees D D 16-17

9, Hvor mye "overtid" har du hatt i gjennomsnitt pr. médned i det siste ?

@a Ingen overtid
Mindre enn 10 timer pr. méned D 18

11-20 timer pr. maned
IL/'3]mer enn 21 timer pr. maned




Dato Serie Besvarelse nx. <« %

Tkke skrx:
her

Hva slags kontormaskiner arbeider du med, og hvor lang tid vil du ansla

mindre ennjl-2 2-4 r4—6 nesten hele

1 time timer] timer| timer| arbeidsdagen
Data- eller TV-skjerm ?15— 25| 1.7 9 / /3’ / D 19
Puncheutstyr med annen D 20
type tekstvindu S,0 /o) 3.0 0.7 3,/
Skrivemaskin (uten skjerm) /q / /0 7 /o?‘g— 2 < t/ [:] 21
Telex 7.0 Ldl o0 | — 0,/ HEN
Mikrofiche/film /6.8 20| 10| 17 5.3 EE

Andre kontormaskiner /6,2 6 | 4312/ 3,7 l:] 24.
Annet arbeid uten maskiner $3 Jo.7 //' 6 %g //‘ O D 25

Forklar nzrmere hvilke type (r) méskiner: “. JW 17/%/ .................

............................................................................

Hvor lange perioder av gangen bruker du utstyret i lgpet av en arbeidsdag?

Korte perioder Lengre perioder , Nesten hele§ Annet
(mindre enn 1t) (mer enn 1lt) tiden med bruks-
og veksling med | og veksling med | samme mgnstexr
annet arbeid annet arbeid utstyr

Data- eller TV-

. — 2%
skjerm _ /élé /(/1/ /(ST? /1/ [:]
Puncheutstyr med
tekstvindu S 3 2 : L/ 7 0. 2) D 28
Skrivemaskin

29
(uten skjerm) 2 @ . 9 /(S" (/ &‘ Q O ‘CS lj
Telex 6£ | O;b Ot(‘/ Oyb D 30
Mikrofiche/film [b. T 2.0 b.é" O ,/ ] =
Andre kontormask. | &0‘1,/ b, 7 32 0, / D 32
Dexrsom tidsangivelséne ikke ‘passer, forklar nedenfor hvordan du bruker
utstyret: '

vao L7
33

.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
’
.
B
.
0
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
B
.
.
.
.
.
*
.
.
.
.
.
.
.
.
0
.
.
.
’
.
.
.
.
.
.
.
*
.
.
2

---------------------------------------------------------------------------




Dato ' Serie

15

Besvarelse nx. <« id

12. Hvilke andre maskiner er i bruk i det lokalet du arbeider
(utenom din faste arbeidsplass)?

Kontorkopieringsmaskin 33.6
Lyskopimaskin 1.8
Stensilmaskin/spritduplikator [./
Dataskjermer/ TV—skjerme? .32»?
Dataskriver/teleprinter (7.9
Andre (spesifiser nedenfor) ! 2.0

13. I hvilken utstrekning er du i lgpet av arbeidsdagen i kontakt med
felgende type papir?:

a)
b)

c)

a)

e)

£)

Vanlig skrivemaskin/brevpapir
Karbonpapir/gjennomslagspapir

Mekanisk virkende selvkopierende papir
med fargebelegg p& baksiden (fly-
billetter, tippekuponger etc.) eller
kopi fra dette

Kjemisk virkende selvkopierinde papir,
uten tydelig fargebelegg pa baksiden,
(bankgiro, fakturasett, sykemeldinger,
etc.) eller kopier av disse

Datamaskinpapir:

a) uten kopier

b) med karbonpapir

c) selvkopierende (se over)

Fotokopieringspapir$

a) sinkoksydbelagt (tykt, krittliknende

belegg, merkes av metall pa over-
siden).

b) vanlig utseende papir

c) Annet spesialpapir

Spesifiser evt. hvilke(t) Paplr ...ttt invreetnonraenncassosonaasns

...................................................................

Mye

Endel

Intet/
lite

37.9

7.6

/9-¢

/(X8

2Y.0

38.¢

3.9

6.Y

Y.

[R.6

(3.6

39.4

oy

(0.9

A3.0

R.g

EYR 4

38.¢

3.7

3.

319

Ikke skriv her.

D 34
[]ss
[]36
BEL
mE:
[J3o

[:] 40




. _/’
Besvarelse nr.a. F%

14.

15.

16.

17.

18.

19.:

23..

Dato Serie
Ikke skriv he;:
Rgykes det i lokalet? [é;ﬁ Mye KoJLite {Réd4rldri D 52
Klima (temperatur, Meget Noksa Darlig 53
fuktighet, trekk) /"?3 bra 'qbra 304 D
Belysning Meget Noksé Darlig
(taklys, plassbelysning) ‘z{?(’ bra ‘/?(/ bra 4 D 54
Stgy (gatestgy, intern stey) | Lite Noe Meget .
%'3 sjener ég'olsjener /y/ sjener. D 55
Arbeidsplassens utforming Meget Noksa Darlig
(bord, stol, hjelpemidler) 63 bra D‘ybra o D 56
T11leggsopPPlySninger ... i et eiioensenoeeosasssssoososasencessasass
[] s7
Ja Nei Vet ikke
. Kan arbeidsbordet reguleres ‘2-72 3 477 < ;2 6 D 58
- " bruker du reguleringen /é q ;2/ / 0 (/ ] l 59
's ’ » .
. Kan stolen reguleres q ? 2 O 2 o./ l l 60
- Dbruker du reguleringen gel({ .72 g 0.0 D 6.1
o [ 4
Har du fatt hjelp til & tilpasse noen av disse forholdene pa arbeids~
plassen for deg?:
. Arbeidsplassen utforming 0.4l Ja (3 Nel D 62
Belysning 22,11 Ja Iéic Nei D 63
. Klima 162] T2 7. Nei D 64
Hvis ja, hvem har hjulpet deg?:
Bedriftshelsetjenesten |/€./ D 65
Arbeidsleder /6.9 [] ee
Kolleger /2’ D 67
Utstyrsleverander 3 D 68
Andre 0.9 D 69
Tmmmanmdeannmnn s e et eaas e 1 70



. Ansvarsfullt: Meget Ganske Middels Lite Meget lite

. Hender det at arbeidspresset kan bli plagsomt?

17

Dato Serie Besvarelse ar.L; 525

Ikke skriv her.

Har du vert med pa a velge:

Mye Endel Nei
. Kontormaskiner o.1l. 5‘ ?. 20 0 ?6 2 D 71
] » -
. Kontormgbler ‘ 7‘2' Q/‘ (_/ @g 3 D 72
. Arbeidsrutiner /6/ g 33 / ({9 / D 73
2 ’ .
HVA SYNES DU OM DITT NAVERENDE ARBEID MED HENSYN TIL FPLGENDE:
. Variasjon: Meget Ganske Middels Noksa Meget
. variert variert ensformig ensformig
6.4} a5yl 23./ | 165 | A& L] 7a
. Interessant: Meget Ganske Middels Noksa Meget
. inter. . inter. uinter. uinter.
(§.6] Y09 R9%6| 9.5 | 3.6 17
. Mulighet for Larer Lerer Middels Lerer Laerer
4 lazre mer: mye en del lite ingenting
/2 3581 23> | /96 | 6.2 [ 7
. Selvstendig: Meget Gaﬁske Middels Lite Meget lite
selvst. selvst. selvst. selvst.

2.8 Y5.¢ | /9.3 5.3 2.3 ] 7

avel sa7 | avel 7e | 2.7 | 1O

. Kan du selv bestemme arbeidstempoet?

Nesten alltid Ofte Av og til Sjelden Aldri

35,9 | 2733 | /(.9 to3) €3 137

Nesten alltid Ofte = Av og til Sjelden Aldri

&Y 23.3 1 so.5 | /72l a.ll Oeo.
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26.

27.

28.

29.

A

6

Serie D D [_—_]

Dato

(70

. 4 5 ¢
Besvarelse ar ED

HAR DU I L@PET AV DE SISTE 12 MANEDER HATT NOEN AV F@LGENDE PLAGER I
ELLER UTENFOR ARBEIDET. (SETT KRYSS FOR HVERT SP¢RSMAL). Kryss Ogsé
av der du mener arbeidet kan vare en medvirkende arsak.

- [2] 7

Ja, ofte ,Iblanty Neil Arbeid
' medvirkende
arsak
1
Tretthet i lengre perioder /L/‘7. BQ.B /_/D‘O [ q‘ b : DD 8-9
Muskel- eller leddsmertér 20 2) 3? 2, 368 2 6, 5 DD 10-11
Sting, holdsmerter i hjerteregionen ;2 -é 112) ?\( L/ ) 3 ‘ O DGlZ—lB
Anfall med ujevn puls, plagsomt rask v DD14—15
hjerteaksjon i ro. /‘q 9'3 7g.e /‘ 2} ]
"Forkjglelser" g‘b L/q’y 35/6 3 . ;1 DD lo-1"
Morgenhoste med oppspytt 2.9 91802 0.5 DE} 18-19
"Syreplager", magekatarr/-sar 5 Q 10.6| 23.2 2.¢ DD 20-21.
Tarmplager, forstoppelse, diaré s /b ¢ é?g 9 /.9 'PDD 22-23
Iy M :

Nervgsitet, angst, depresjon L/‘ 2 b ,/‘/ 6/‘? béb DD 24-25
Irritabel, hissig (mer enn fgr) B‘b Q?.S 56 SI /3’»3 DD 26-27
Sgvnproblemer Sb 230 b‘/tj 5 | DD 28-29 |
Har du brukt noen av fglgende
medisintyper siste ar:

a) Smertestillende ? L/ 2/ ¢ (g‘/‘y 3./ Dl:] 30-31

b) Muskelavslappende 3 S— Q e 6?'3 /.17( DD 32-—3’>

c) Beroligende /b b0 7.0 0.7 DD 34-35

d) Andre medisiner qb /1.7 (S—g ¢ 0.5 DD 36-37

evt. navn/type medisiner D 38
Er du allergisk: Rgﬁ Ja b?_g Nei L__] 39
Eventuelt Mot Nva ... it ietineeetineeracanesesnsesssssasacsoscscsesosnsss D 40
Rgyker du daglig? L/O.S- Ja 46/51 Nei /d,zg Har sluttet a revke. 41

: 42-44
Evt. hvor mange sigaretter/tobakkspakker bruker du i uken? DSD
Caivvseononnes sigaretter, eller ...... pakker tobakk (ruller selv) v

Tilleggsopplysninger som du mener har betydning for vurderingen av din
helsesituasjon/trivsel pa arbeidet

-------------------------------------

----------------------------------------------------------------------

D45




30.

(~% For punching: Kort nr. 3 innledes m/ serie, besv.nr. om 3-+all

Dato

Serie

Besvarelse mx.

79

<D

HAR DU I ILGPET AV DE SISTE 12 MANEDER HATT NOEN AV F@LGENDE PLAGER

PA ARBEIDET:

Kryss av pad listen for hvor ofte du har disse plagene. Til hgyre er
det en rubrikk der du skal avmerke om plagene ogsad gjelder utenfor
arbeidstiden. Kryss ogsa av der du mener arbeidet kan vere en med-

virkende arsak. Skriv dine egne kommentarer i tillegg.

(I

O

DD[] 52-54

DDBSS—S?

IO Css-e

23:0 GDD61—6E

mD 64-6€

[:]DD 70-72

E]GD73—75

76-7¢
oty QI e
8-10

DDDll—lE

[:]DD 14-1€

A B c
“Daglig , Noen Sjeld- Meget Arbeid.Har du slike
ganger| nere sjelden/ medv. | .plager i fri-
i uken aldri drsak| tiden?
Ja Neil
Hodepine i _—
- bakhode Iz 9.¢ | /65| SIS 6.9 11241248
- panne/tinning o} , [7,3 26,7 | 32, F 23,8 p?bf 28
—~ "migrene" 0.2 2.2 g:b bl 4.0 9»9 23 4
O retthet .0 12¢.3 |22.3 | 28¥ | 131.5] [/8.6123.5
_ svie, kige e.1. | 4.9 | 3.2 | /2.1 | 4.3 1571 [ /R3] 2S
- uskarpt syn Sl 1 £b61712.5] £0,6 1o2) | 1.1
- rgde gyne 2.2 | 3.6 &85 §9.b 83| 59| a¢3
Nakke
- stivhet (M2 | a0 {220 | 30.4 | [348] 29|20
- smerter 7.§ Jj,j /3.8 ). ¢ 0.0 [ 7.2 QO F
S tivnet 6.5 g6 12.2] ¥5.8 | | 198 | [72] 198
- smerter 5.3 9.5 /£ 9 Y23 12.6| | /€. 9.6
Skuldre [0‘9 (8.8 22.0| 3§./ 32.1 Q‘/? 209
Overarm L/,)\) 99 9.8 $8.6 /A i 09| 22.8
Underarm 2,5 4.7 99| §€.% 96| | 0.9 2Y./
H&ndledd 321 6.9 19/ §¢.1 | /30l | 85| 2v¢
Ben 3] 1331 521 63.7 | {22 | 29| 238
Fptter [4 | 20| 49| 6.8 | |L7] | S| 216
udplager
H— gnsgktet é/l/ ;3-87 é),?' é7/'€% QAGI .?.;z ;?Q.Q
- hender/armer L/,O 3.0 g./ A 3.7 L/Q 5 9 2 (I’y
Nermere beskrivelse av evVt. PLATEY +eveeeeeorececasoconesseanascnsennseens

--------------------------------------------------------------------------

[::132

5~ 7oA



3I.

32.

33.

34.

35.

80

Dato -Sted

Besvarelse nr. A

b

-----------------------

Har du i lgpet av det siste aret fatt
behandling av fysioterapeut?

Ja

209

-----------------

i{¢).

Nei

HVOR STOR BETYDNING MENER DU AT F@PLGENDE FORHOLD HAR FOR DINE

EVENTUELLE PLAGER?

Ingen) Liten En del Stor
Utformingen av arbeidsplassen 6.4 /3.g ‘QK.;Z, //‘/
Belysning acvl /as | /8.8 8.9
stay 3859 /3¢ | /6.7 | 8¢
Klima /Q 3

22,

(3.8

2/.9

Andre forhold i arbeidet

21.Y

(4.Y

A3.3

6.¢

Forhold utenfor arbeidet 3 6.9 ] ’,?.‘ D // 6 2.5
Bruker du briller pa& arbeidet? Sed2 Y[, 3| Nei
Hvis Ja:
- Er de dobbeltslepne (bifckale)

glass q,D Ja 33| Nei
— Er brillene "spesielt beregnet

for:bruk pd din arbeidsplass? 4.4 |5a Y. Y| Nei
- andre briller/kontaktlinser Ja ~Nei

23. 28

Kommentarer vedrgrende helse/trivsel i arbeidet: ..........ccvceennne

---------------------------------------------------------------------

[

O oOooooo

00 O

[

[] s
| (] 34-35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47
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Dato Serie Besvarelse ne.”* %

6Lv’é?tﬁ

DETTE BESVARES BARE AV DEM SOM BRUKER DATA/BILLEDSKJERM I
ARBEIDET.

/%wy/kyékz,/é¢coug v4€¢uLJQA&L ﬂlé%/%&fcdfvl ) =8/ .

36. Kryss av for hva slags data/billedskjerm du bruker, og for hvilke
reguleringsmuligheter som finnes:

Jeg bruker: Reguleringsmuligheter Tastatur
Skijermen kan:

Vippes | Dreies Hpyde—~ Kjenner Kan flyttes Stér
alde 3 reg. ingen uavhengig fast
/2.8 c% reg. av skjerm
] —— B muligh.
"Alfanumerisk" i l 48-50
5 tmedtbii?e bokstaver] /,ﬁ/ 2.6 S, ¢ /% g XE, t/ /2,0 DDD
og ta
o 51-53
"Grafisk" med fig. —
5, tall og bokstaver — — o, y ;) O O 9 /1 § DDD
54-56
p.q |TV/Video-bilder _ — — ), 0 5/ o+ 01
57-59
o | o | 19 |05 | | 0.6 |8y OO

37. Hvor ofte bruker du billedskjerm?

@ 4~5 dager i uken

fed2-3 » v éDeo

'@l dag i uken eller sjeldnere

38. P& hvilken mate?

Intens i perioder

Regelmessig, intens bruk
' 61
@Regelmessig, moderat bruk D
- [eduregeimessig/tiifelaig

Annet

001111175 o ¥ 5= o = gl
------------------------------------------------- D 62

.........................................................................




39.

40.

41.

- 10 -

Dato Serie

O
Besvarelse n¥ . /O

82

r

Hvor lenge har du arbeidet med billedskjerm?

lﬂ Mindre enn 3 mé&neder
3-6 maneder

6-12 mineder

[/2.£} 12-24 maneder

m mer enn 24 maneder

Hvor lenge arbeider du vanligvis med skjerm mellom hvert kortere eller

lengre avbrekk?

.....................

FOREKOMMER NOE AV F@LGENDE PA DIN SKJERMARBEIDSPLASS?

Evt. hvor lenge:

Mye En del Lite/
ingenting
Stor lyskontrast mellom
skjerm og bakgrunn /0 T /Q, D 2 ? s/

Lysreflekser i skjermen

7.0

29.0

2.8

Hgyfrekvent lyd (knapt hgrbar
piping, "TV-lyd")

/].2

Y0.2

1] e3

s
LG
00

Stgy fra maskinutstyret Q.D /gl3 3 /, 0’3
Trekk $.6 )3,/ 27,0
Statisk elektrisitet §.0 /.8 28 .&

.........................................................................

.........................................................................

D8O



9.2 Vedlegg 2 (Kodenokkel for arbeidsbeskrivelse)

Arbeidsbeskrivelse, sp@grsmdl 6:
"Hva bestdr jobben i".

Betegnelse

Skriving

Punching

Pkonomi/
kontor

Saksbehandl.

Kundeeksped.

Telefoneksp.

Oovervaking

EDB-progr.

Forskning/
undervisn.

Diverse

Tekstbehandling, skrivetjeneste, “sekretaer-
arbeid". 1Ikke regnskap eller "“punching®.
Punchearbeid, rutinemessig preget data-

registrering etter bilag, enten pad dataskjerm
eller puncemaskin.

@konomi/fakturering. Regnskap, 1¢nnsberegning}
ordrebehandling, fakturaskriving, arkivarbeid,

registreringsarbeid, inkasso, evt. alt med noe
bruk av dataskjerm, *vanlig rutinemessig
kontorarbeid".

Saksbehandling, arbeidsledelse, organisering,

personalarbeid, administrative rutiner,
(variert forvarelsetjeneste). (arb. med bruk av
diktafon, litt skrivemaskin, dataskjerm,
telefon og kontakt med ansatte eller
besgkende) .

Skrankeekspedisjon, direkte toveis kundekontakt
over disk ellerxr skranke, kassaarbeid,
ekspeditegr, bankekspedisjon.

Telefonekspedisjon, kundekontakt pr. telefon,
opplysningstjeneste, telefonbestillinger, -
ordremottak, sentralbordbetjening, evt.
kombinert med resepsjon. Omfatter bruk av
microfiche eller dataskjerm for innhenting av
opplysninger, samt registrering av bestilling
pr. telefon.

Overvéking, trafikk- eller ©prosesstyring via
panel eller TV-skjerm. Stasjons- eller tog-
ledelse, driftskontroll, vognf¢grer etc.

EDB-teknisk arbeid, programmering, system-
arbeid, metodeutvikling for EDB etc.

Selvstendig virksomhet, forskning, undervisning
etc., og arbeid ikke nevnt ovenfor.

Rubrikken er besvart, men ikke kodet for
jJobbtype.

83
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9.3 Figurer

FIGURER

1-13
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FIGUR 1

ALDERSFORDELING

%
35

30

25

20

15

10

I

Aldersfordeling med variasjonsbredde (range) bedriftene imellom.

Aldersfordeling av totalmaterialet (N=810). Spredningen er vist
med hg¢yeste og laveste verdi i 5-4rs intervall for de deltagen-
de bedrifter. (Se pkt. 3.1.2 for antall og fordeling i 10-&rs
intervall og kj¢nn).

70 ALDER | AR



FIGUR 2

HELSEPLAGER VED KONTORARBEID

HODEPINE PANNE/TINNING
ARBEID MEDVIRKENDE
SYMPTOMER I FRITIDEN

PYENTRETTHET
ARBEID MEDVIRKENDE
SYMPTOMER I FRITIDEN

NAKKESTIVHET
ARBEID MEDVIRKENDE
SYMPTOMER I FRITIDEN

NAKKESMERTE
ARBEID MEDVIRKENDE
SYMPTOMER I FRITIDEN

SKULDERPLAGER
ARBEID MEDVIRKENDE
SYMPTOMER I FRITIDEN

RYGGSTIVHET
ARBEID MEDVIRKENDE
SYMPTOMER I FRITIDEN

HANDLEDDPLAGER
ARBEID MEDVIRKENDE
SYMPTOMER I FRITIDEN

Helseplager ved kontorarbeid for totalmaterialet 1 %

I

|

THTRRRRRANNY

PLAGER
DAGLIG/NOEN GG.UKEN

SJELDNERE

’ it ARBETID MEDVIRKN.ARSAK
|
1 I FRITID
I | | ] ! |
10 20 30 40 50 60 %o

av N=810.

De tre horisontale stolper for hvert symptom viser:
gvre s¢yle: plager "daglig" og “noen ganger i uken" + "sjeldnere".

Midtre s¢yle:
Nedre sdyle: %
Det er her

ikke

“arbeid mulig medvirkende drsak“ til plagene.
antall som oppgir samme “plager 1 fritiden".
skilt mellom kvinner
kj¢nnsfordeling av "arbeid medvirkende &rsak"“).

og menn. (Se pkt 3.2. for

87



FIGUR 3

HELSEPLAGER, ARBEID MEDVIRKENDE ARSAK

NAKKESTIVHET

B N N R
SKULDERPLAGER ‘\\Q\‘Q\\QC\‘Q

TR IR I XRXKKK LSS LSS

o XK

GYETRETTHET \\\\\\\\ \\\\\\\ Y

- R
MUSKEL/ LEDD \\\\\\\\\\\\\\\\\3
PLAGER
BKET TRETTHET — [RRXRIRRN KVINNERIRRRE (N = 620)
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Figuren viser skjematisk rapportering av enkelte symptomer
separat hos kvinner og menn. Hyppigheten er angitt i % for dem
som har oppgitt arbeidsrelaterte plager (“arbeid medvirkende
drsak"). (Se ogsd pkt. 3.2. og 3.2.1).



FIGUR 4

HELSEPLAGER HOS KVINNER VED ULIKE KONTORUTSTYR
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Forekomst av symptomene: “@yentretthet“ og "Nakkestivhet" “"dag-
lig" eller “noen ganger i uken", “Tretthet i lengre perioder"
og “Muskel- eller leddsmerter" “ofte" og "iblant", hos kvinner,
under og over 40 &r, fordelt pd arbeid med “Data/TV skjerm",
“skrivemaskin" eller "arbeid uten maskin" mer enn 4 timer
daglig.

n=totalt antall personer 1 hver undergruppe. (se pkt 3.4).
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FIGUR 5

BRUKSM@NSTER FOR KONTORUTSTYR
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Bruk ‘"av kontormaskiner kontinuerlig eller i korte og lange perioder.
S¢ylene viser hvor stor % av brukerne med ulikt kontorutstyr som
oppgir de forskjellige bruksmgnstre: korte perioder (under 1 time),
lengre perioder (over 1 time), kontinuerlig, andre svar eller ikke
kodbare kombinasjoner. Totalantallet er stérre enn totalmaterialet pid
810, da flere oppga bruk av flere typer kontorutstyr (se pkt 3.1.7)
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FIGUR 6

TID VED SKJERMARBEID - KVINNER OG MENN
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Figuren viser gjennomsnittlig arbeidstid for kvinner og menn
med skjermarbeid gruppert i forskjellige timeintervaller, (se
pkt.3.4.3).
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FIGUR 7
NAKKESTIVHET
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Nakkestivhet “daglig" eller "noen ganger i uken" ved varierende ar-
beidstid for totalmaterialet (N=810)-

Kurvene viser gkende nakkestivhet ved lang tid med “skjermterminal-
arbeide" og "arbeid med spesielt puncheutstyr", men ikke med "skrive-
maskin" og "arbeid uten skjerm eller maskin®.

Verdiene er angitt i % av de som oppgir arbeidets varighet som 0-1,
1-2, 2-4, 4-6 eller 6-8 timer daglig, (se pkt 3.4.3)
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FIGUR 8
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Tretthet 1 ¢ynene, ved bruk av skrivemaskin sammenliknet med
skjermterminal, for totalmaterialet (n=810). Kurvene viser
henholdsvis plager daglig (fylte symboler) og plager noen
ganger 1 ukeh (dpne symboler).

Gjennomsnittlig Dbesver ved daglig skjermarbeid var 7,6% mot
skrivemaskinarbeid 5,5%, ved besver noen ganger i uken var det
gjennomsnittlig respektive 27,5% og 22,7%. (se pkt 3.4.3).
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FIGUR 9

@YESYMPTOMER - ARBEID MEDVIRKENDE ARSAK
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gyesymptomer der arbeid er oppgitt som medvirkende &rsak oppgitt i
% for kvinner (n=620) og menn {(n=187), (se pkt 3.5.1).



FIGUR 10

@YETRETTHET VED SKJERMARBEID AV ULIK INTENSITET
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@yetretthet oppgitt som summen av rapporterte plager “daglig" og
“noen ganger i uken" i % hos respektive kvinner (n=620) og menn
(n=187) ved skjermarbeid av ulik intensitet (bruksmgnster).

Tallene etter s¢ylene viser de absolutte tall med antall personer
med symptom foran streken, og totaltallet i gruppen under streken.
(Se ogsad tabell 24 og 25, pkt 3.5.1, 3.5.4).
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FIGUR 11

@YETRETTHET - "BESVARSINDEKS" VED FORSKJELLIG BRUKSM@NSTER
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gyetretthet 1 totalmaterialet ved forskjellige bruksperioder av

utstyr, sett 1 sammenheng med oppgitt besvarshyppighet.
“Besversindeks" er utregnet som gjennomsnitt av oppgitt hyp-

pighet av ¢yetretthet der symptomer “daglig" = 1, “noen ganger

1 uken" = 2, "sjeldnere" = 3 og "sjelden eller aldri" = 4.
(Se ogsd pkt. 3.5.4).



FIGUR 12

GYETRETTHET VED KONTORARBEID MED ULIKE KONTORUTSTYR
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¢gyetretthet “daglig" eller “noen ganger i uken" ved kontorar-

beid for totalmaterialet (N=810) vist i % i forhold til
arbeidstid med kontorutstyret, (se pkt 3.5.3).

daglig
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FIGUR 13

GJENNOMSNITT SCORE FOR "“VARIASJON" I ARBEIDET BLANT
KVINNER MED ULIK JOBB
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“Score" for angivelse av “variasjon 1 arbeidet" for de forsk-
jellige jobbkategorier.

Meget wvariert =1, ganske variert = = 2, mlddels variert = 3,
noksd ensformig = 4, meget ensformig = 5.

Resultatet er rangert etter graden av variasjon med best va-

riasjon til venstre (lavest “score"), (se pkt. 3.7.1 og tabell
19a) .



10. SAMMENDRAG

Undersgkelsen tok sikte p4d & belyse forskjeller i rapportering
av helseeffekter hos personer som arbeidet med forskjellig type
skjermterminaler, sammenlignet med dem som arbeidet uten
terminal.

Den ble utfgrt som en spe¢rreskjemaundersgkelse i samarbeid med
helsetjenesten i 7 st¢rre og 18 mindre bedrifter he¢sten 1981-
vdren 1982, og 810 personer (91%) besvarte skjemaet.

Rapporten beskriver enkelte bakgrunnsdata hos deltagerne, men
legger mest vekt pd arbeidsforhold og symptomer relatert +til
arbeidet.

Kvinner rapporterte stort sett flere symptomer enn menn, men

arbeidsoppgavene var forskjellige. Signifikant overvekt hos
kvinner wvar det for stivhet i nakken, skulderplager og
muskel/leddbesvar, mens det i totalmaterialet ikke var

signifikant forskjell i angivelse av ¢yentretthet, hodepine i
panneregionen eller nerv¢gse symptomer.

Signifikant overrapportering av sykemelding siste 4r pd grunn av
plager relatert +til jobben, ble funnet for dem som rapporterte
ddrlig klima pd jobben, allergi og daglig r¢yking. Ca 34% av
dem som besvarte spgrreskjemaet oppga at inneklimaet hadde endel
eller stor betydning for deres plager, og ca 14 % at forhold
utenfor arbeidet hadde betydning.

Symptomene er spesifisert for varierende typer oppgaver.
Spesielt viser det seg at de som har oppgaver med datainnmating
("punching") har overhyppighet av de fleste symptomer fra ¢yne
og nakke/skulder/arm. Nar opptil disse 14 de som hadde
synsintensivt arbeid med trafikkledelse, telefonnummer-
opplysning/telefonbestilling (med bruk av dataskjerm eller
microfiche) og EDB-programmering.

gyensymptomer ¢kte med arbeidstid ved skjerm, mest markert ved
“punching". Det var signifikant forskjell i ¢yentretthet mellom
brukere av skjerm av enhver type og dem som ikke brukte dette.
Symptomrapporteringen gkte med angitt bruksintensitet.

Det er ogsd8 angitt i rapporten svarfrekvensen pd spgrsmidl om
forhold omkring arbeidsinnhold. De viser at mennene 1 under-
spkelsen hadde noen flere positive faktorer i sitt jobbinnhold
enn kvinnene. Disse faktorer er forel¢pig ikke relatert til de
oppgitte helseplager.
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